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Entwicklung des Ökolandbaus in Deutschland 

Quelle: Statistische Ämter des Bundes und der Länder, 2014 
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472.000 
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• Studien zur Rückumstellung 

 Literaturüberblick in  
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Datengrundlage und Analysegesamtheit (1) 

• Agrarstrukturerhebungen 2001, 2003, 2005 und 2007 

• Landwirtschaftszählung 1999 und 2010 

 

• Abschneidegrenze: Betriebe ab 5 ha landwirtschaftlich genutzter 

Fläche oder mit Mindestumfang an Vieh/pflanzlicher Produktion 

• Ökologischer Landbau: nach EG-Verordnung 2092/91 bzw. 834/2007 

 

 

 

AFiD-Panel 

Agrarstruktur 



Datengrundlage und Analysegesamtheit (2) 

• Kohorte aller Betriebe, die von 1999 bis 2003 auf ökologische 

Wirtschaftsweise umgestellt haben 

• Analyse des Rückumstellungsverhaltens bis 2010: 

Wie viele Betriebe stellen wieder auf konventionelle Bewirtschaftung um? 

Zu welchem Zeitpunkt erfolgt die Rückumstellung? 

Welche Faktoren hängen damit zusammen? 
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Methode (1) 

• Zeitdiskrete Ereignisdatenanalyse 

• 1. Schritt: Sterbetafel 

 Hazardfunktion:  

Anteil der Rückumsteller in einer Periode an allen Ökobetrieben zu 

Beginn der Periode 

 

 Überlebensfunktion:  

Anteil der Betriebe, die am Ende einer jeden Untersuchungsperiode 

(noch) nicht rückumgestellt haben, an allen Ökobetrieben zu Beginn des 

Gesamtbetrachtungszeitraums 
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Periode 

Anzahl Ökobetriebe 

Hazardfunktion Überlebensfunktion zu Beginn der 

Periode  

die während der 

Periode 

rückumgestellt 

wurden 

Mai 2003 4 982 – – 100,0% 

Mai 2003 bis Mai 2005 4 982 809 16,2% 83,8% 

Mai 2005 bis Mai 2007 4 173 266 6,4% 78,4% 

Mai 2007 bis März 2010 3 907 419 10,7% 70,0% 

Folie 11 Folie 11 

Rückumstellungsverhalten zwischen 2003 und 2010 

Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, AFiD-Panel Agrarstruktur 1999, 2003, 2005, 2007, 

Landwirtschaftszählung 2010, eigene Berechnungen. 

Jährliche 

Rückumstellerrate 

   8,1 % 

   3,2 % 

   3,8 % 



+ β3 Zij + β1 Xij D1ij + β2 Xij D2ij 
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Methode (2) 

= [α1D1ij + α2 D2ij]  

• 2. Schritt: Fitted discrete-time hazard model 

 

 logit h(tij)  

 

 Abhängige Variable:  

• Ereignisindikator, der angibt, ob Betrieb i in Periode j auf 

konventionelle Landwirtschaft rückumstellt (ja= 1, nein=0) 

 Erklärende Variablen: 

• Dummies für zwei Perioden 2003-2007 (D1) und 2007-2010 (D2) 

• Betriebliche und regionale Faktoren mit Zeitinteraktion (X)  

und ohne Zeitinteraktion (Z) 
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Fitted discrete-time  

hazard model (Logit) (1) 

  Koeffizient 

Betriebliche Faktoren 

Nebenerwerbsbetrieb (Dummy) + *** 

Einkommenspotenzial je AKE (Euro StDB/AKE) – *** 

Grad der Umstellung (%) – *** 

Konventionelles Vieh (Dummy) +  

Landwirtschaftlich genutzte Fläche Periode 1 (ha) + 

Landwirtschaftlich genutzte Fläche Periode 2 (ha) –  

Anteil Rebfläche (%) – 

Anteil Gemüsefläche (%) – ** 

Anteil Obstfläche (%) – 

Milchkühe (GVE) – ** 

Mutterkühe (GVE) – *** 

Schafe (GVE) – 

Zuchtsauen (GVE) – 

Mastschweine Periode 1 (GVE) + *** 

Mastschweine Periode 2 (GVE) – 

Geflügel Periode 1 (GVE) + *** 

Geflügel Periode 2 (GVE) – 

Dargestellt sind die Vorzeichen der Koeff izienten; ** und *** kennzeichnen Signif ikanz 

auf dem 5%- und 1%-Niveau. 

Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der 

Länder, AFiD-Panel Agrarstruktur 1999, 2003, 2005, 2007, Landw irtschaftszählung 

2010, eigene Berechnungen. 
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Fitted discrete-time hazard model (Logit) (2) 

  Koeffizient 

Regionale Faktoren 

Anteil Ökobetriebe im Kreis (%) – 

Bevölkerungsdichte im Kreis Periode 1 (Einwohner/qkm) + 

Bevölkerungsdichte im Kreis Periode 1 (Einwohner/qkm) – 

Verfügbares Haushaltseinkommen im Kreis (Euro) – 

Bundesland-Zeit Interaktionsterme ja 

Zeitliche Faktoren 

Periode 1 (Dummy) + 

Periode 2 (Dummy) – 

Dargestellt sind die Vorzeichen der Koeffizienten; * und ** kennzeichnen Signif ikanz 

auf dem 5%- und 1%-Niveau. 

Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der 

Länder, AFiD-Panel Agrarstruktur 1999, 2003, 2005, 2007, Landw irtschaftszählung 

2010, eigene Berechnungen. 
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Fazit 

• 30 Prozent der betrachteten Ökobetriebe stellten bis 2010 wieder auf 

konventionelle Landwirtschaft zurück 

• Meisten Rückumstellungen fanden in der Periode 2003-2005 statt 

• Statistisch signifikant höheres Risiko der Rückumstellung zeigen: 

Nebenerwerbsbetriebe 

Betriebe mit einem größeren Mastschweine- oder Geflügelbestand (in 

erster Untersuchungsperiode) 
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