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Anzahl der Betriebe
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ntwicklung des Okolandbaus in Deutschland
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Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, 2014
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Literaturtiberblick

Studien zur Ruckumstellung

» Literaturtberblick in
« Sahm etal. (2013) und
* Heinze und Vogel (2017)
» Studien fur Deutschland
* Kuhnert etal. (2013)
* Heinze und Vogel (2012)
» Ereignisanalysen
« Lapple (2010) far Irland
« Zanoli et al. (2010) fur die Marche Region (ltalien)
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Datengrundlage und Analysegesamtheit (1)

AFiD-Panel

Agrarstruktur

Agrarstrukturerhebungen 2001, 2003, 2005 und 2007
Landwirtschaftszahlung 1999 und 2010

Abschneidegrenze: Betriebe ab 5 ha landwirtschaftlich genutzter
Flache oder mit Mindestumfang an Vieh/pflanzlicher Produktion

Okologischer Landbau: nach EG-Verordnung 2092/91 bzw. 834/2007
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Datengrundlage und Analysegesamtheit (2)

- Kohorte aller Betriebe, die von 1999 bis 2003 auf 6kologische
Wirtschaftsweise umgestellt haben

+ Analyse des Rickumstellungsverhaltens bis 2010:

» Wie viele Betriebe stellen wieder auf konventionelle Bewirtschaftung um?
» Zu welchem Zeitpunkt erfolgt die Ruckumstellung?
» Welche Faktoren hangen damit zusammen?
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Methode (1)

Zeitdiskrete Ereignisdatenanalyse

1. Schritt; Sterbetafel

» Hazardfunktion:
Anteil der Rickumsteller in einer Periode an allen Okobetrieben zu

Beginn der Periode

» Uberlebensfunktion:
Anteil der Betriebe, die am Ende einer jeden Untersuchungsperiode
(noch) nicht riickumgestellt haben, an allen Okobetrieben zu Beginn des
Gesamtbetrachtungszeitraums
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Ruckumstellungsverhalten
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zwischen 2003 und 2010

Anzahl Okobetriebe

die wahrend der
Periode zu Beginnder Periode Hazardfunktion Uberlebensfunkiion
Periode rickumgestellt
wurden

Mai 2003 4982 - - 100,0%
Mai 2003 bis Mai 2005 4 982 809 16,2% 83,8%
Mai 2005 bis Mai 2007 4173 266 6,4% 78,4%
Mai 2007 bis Marz 2010 3907 419 70,0%

Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, AFi

Landwirtschaftszahlung 2010, eigene Berechnungen.

Jahrliche
Riickumstellerrate
8,1%

32 %
3,8 %

10,7%
D@rarstruktur 1999, 2003, 2005, 2007,
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Methode (2)

2. Schritt: Fitted discrete-time hazard model
» logith(t) = [a;Dy5 + a, Dyl + By Xjj Dyjj + B2 Xjj Doy + B3 Zj

» Abhangige Variable:

« Ereignisindikator, der angibt, ob Betrieb i in Periode j auf
konventionelle Landwirtschaft rickumstellt (ja= 1, nein=0)

» Erklarende Variablen:
 Dummies flur zwei Perioden 2003-2007 (D;) und 2007-2010 (D,)

« Betriebliche und regionale Faktoren mit Zeitinteraktion (X)
und ohne Zeitinteraktion (Z)
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Fitted discrete-time
hazard model (Logit) (1)
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Koeffizient

Betriebliche

Faktoren

Nebenerwerbsbetrieb (Dummy)

Einkommenspotenzial je AKE (Euro StDB/AKE)

Grad der Umstellung (%)

Konventionelles Vieh (Dummy)

Landwirtschaftlich genutzte Flache Periode 1 (ha)
Landwirtschaftlich genutzte Flache Periode 2 (ha)

Anteil Rebflache (%)

Anteil Gemiiseflache (%)
Anteil Obstflache (%)
Milchkiihe (GVE)

Mutterkiihe (GVE)

Schafe (GVE)

Zuchtsauen (GVE)
Mastschweine Periode 1 (GVE)
Mastschweine Periode 2 (GVE)
Gefliigel Periode 1 (GVE)
Geflugel Periode 2 (GVE)

+ *kk
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+ *kk

+ *kk

M nt 1M

Dargestellt sind die Vorzeichen der Koeffizienten; ** und *** kennzeichnen Signifikanz

auf dem 5%- und 1%-Niveau

Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der
Lander, AFID-Panel Agrarstruktur 1999, 2003, 2005, 2007, Landw irtschaftszahlung

2010, eigene Berechnungen.
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Fitted discrete-time hazard model (Logit) (2)
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Koeffizient
Regionale Faktoren
Anteil Okobetriebe im Kreis (%) -
Bevoélkerungsdichte im Kreis Periode 1 (Einwohner/gkm) i
Bevoélkerungsdichte im Kreis Periode 1 (Einwohner/gkm) -
Verfiigbares Haushaltseinkommen im Kreis (Euro) -
Bundesland-Zeit Interaktionsterme ja
Zeitliche Faktoren
Periode 1 (Dummy) +
Periode 2 (Dummy) -

Dargestellt sind die Vorzeichen der Koeffizienten; * und ** kennzeichnen Signifikanz
auf dem 5%- und 1%-Niveau.

Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der
Lander, AFD-Panel Agrarstruktur 1999, 2003, 2005, 2007, Landw irtschaftszahlung
2010, eigene Berechnungen.
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Fazit

30 Prozent der betrachteten Okobetriebe stellten bis 2010 wieder auf
konventionelle Landwirtschaft zurtick

Meisten Ruckumstellungen fanden in der Periode 2003-2005 statt

Statistisch signifikant hoheres Risiko der Ruckumstellung zeigen:

» Nebenerwerbsbhetriebe

» Betriebe mit einem grél3eren Mastschweine- oder Gefligelbestand (in
erster Untersuchungsperiode)
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Kontakt

STATISTISCHE AMTER DER LANDER
Forschungsdatenzentrum

Standorte Kiel und Hamburg

Tel. 0431 6895 — 9113 (Dr. Alexander Vogel)
Fax 040 427964-347

fdz@statistik-nord.de

www.forschungsdatenzentrum.de
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