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Ein Vergleich der Ergebnisse von Mikrosimulationen mit denen von Gruppensimu-
lationen auf Basis der Einkommensteuerstatistik

Heiko Miiller”

l. Einleitung

Mit der Novellierung des Gesetzes liber Steuerstatistiken (StStaG) im Jahr 1996 wurde es erstmalig mog-
lich, die Einzeldatenséatze der Einkommensteuerstatistik zentral zusammenzufiihren und flir Zusatz- und
Sonderaufbereitungen zu nutzen.! Dadurch sind die Statistischen Amter des Bundes und der Lander in der
Lage, Daten flexibel aufzubereiten und Auswertungen zu erstellen, die tber die mit dem speziell fir die
Lohnsteuer- und Einkommensteuerstatistik entwickelten Tabellenerstellungsprogramm (TEP) erzeugten
Standardtabellen hinausgehen. Zudem konnen Fragestellungen, deren Beantwortung anhand der verof-
fentlichten aggregierten Daten der Einkommensteuerstatistik nur schwer moglich oder gar unmdglich ist,
mittels vom Statistischen Bundesamt durchgefiihrter Mikrosimulationsrechnungen untersucht werden.

Jedoch kann bislang insbesondere bei Ad-hoc-Untersuchungen zur Anderung des Aufkommens der
Einkommensteuer sowohl auf Grund des beschrankten Zugangs zu den relevanten Daten als auch aus
Kostengriinden nicht immer auf die Einzeldaten der Einkommensteuerstatistik zuriickgegriffen werden?
Dagegen liegen die Ergebnisse der Einkommensteuerstatistik zusammengefasst in Tabellen als klassierte
Daten vor, die u. a. in der vom Statistischen Bundesamt herausgegebenen Fachserie 14 , Finanzen und
Steuern® veroffentlicht werden. Im vorliegenden Beitrag werden die Ergebnisse von Mikrosimulationen auf
Basis von Einzeldatenséatzen der Einkommensteuerstatistik mit den Ergebnissen von Gruppensimulatio-
nen auf Grundlage klassierter Daten der Einkommensteuerstatistik verglichen. Anhand der Ergebnisse
werden die Einsatzmdglichkeiten und die Grenzen des verwendeten Gruppensimulationsmodell aufge-
zeigt.

Die dem Beitrag zu Grunde liegenden Berechnungen wurden im Rahmen der Dissertation des Autors mit
dem Titel ,,Das Aufkommen der Steuern vom Einkommen in Deutschland Anfang und Mitte der neunziger
Jahre — Eine empirische Untersuchung der Griinde fir die vom Volkseinkommen abweichende Entwicklung
des Aufkommens der Steuern vom Einkommen* durchgefiihrt. Diese Arbeit entstand im Zusammenhang
mit einem von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderten Projekt zur Erforschung der
Ursachen fir das Sinken des Aufkommens der veranlagten Einkommensteuer und der Kérperschaftsteuer.

* Dipl. Kaufmann Dr. Heiko Muller ist wissenschaftlicher Mitarbeiter des Instituts fiir Betriebswirtschaftliche Steuerlehre der Humboldt Universitat Berlin. Bei den dar-
gestellten statistischen Angaben handelt es sich um eigene Arbeitsergebnisse des Autors im Zusammenhang mit der Nutzung der bereitgestellten Daten der For-
schungsdatenzentren. Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung des Autors.

L vgl. Zwick, WiSta 1998, S. 566 (570).

2 Mit der Einrichtung der Forschungsdatenzentren (siehe auch www.forschungsdatenzentrum.de) hat sich der Zugriff auf die Daten der amtlichen Statistik verbessert.
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Die am Institut flr Betriebswirtschaftliche Steuerlehre der Humboldt-Universitat zu Berlin durchgefiihrten
empirischen Untersuchungen zum Aufkommen der Einkommen- und Korperschaftsteuer erfolgten in enger
Kooperation mit dem Statistischen Bundesamt. Es war das erste Projekt bei dem das Statistische Bundes-
amt Sonderauswertungen fir eine Universitat auf Basis der Einzeldatensatze der amtlichen Steuerstatistik
erstellte.® Fur die Untersuchungen haben die vom Statistischen Bundesamt durchgefiihrten Mikrosimula-
tionsrechnungen und erstellten Sonderauswertungen einen wesentlichen Beitrag geleistet.

Il. Die Steuerstatistik des Statistischen Bundesamtes als Datenbasis

Die Gute empirischer Untersuchungen hangt in einem ganz entscheidenden MafRe vom Umfang und der
Qualitat der verfigbaren Daten ab. Fur Simulationsrechnungen zum Aufkommen der Einkommensteuer
mussen Daten zur Entstehung und Verteilung der Einkiinfte, der steuerlichen Bemessungsgrundlagen und
der Einkommensteuer herangezogen werden. Dafur stehen in der Bundesrepublik Deutschland grundsétz-
lich mehrere potenzielle Datenquellen zur Verfligung*

Fur eine insbesondere auf steuerrechtsinduzierte Aufkommenswirkungen fokussierte Simulation der
Besteuerung des Einkommens stellt die amtliche Einkommensteuerstatistik sowohl hinsichtlich der Voll-
standigkeit und Detailliertheit der steuerrelevanten Daten als auch beztglich der Verfligbarkeit die beste
Datenbasis dar.

Bei der Einkommensteuerstatistik ° handelt es sich um eine Sekundarstatistik, d.h., die Finanzbehorden
stellen fir die Steuerstatistik Daten zur Verfiigung, die im Rahmen des Steuerveranlagungs- und Steuer-
festsetzungsverfahrens anfallen. Es handelt sich insoweit um authentische Daten. Die Angaben werden
also nicht mittels Befragung erhoben, sondern es sind die Sachverhalte, die auf Grundlage der Steuer-
erklarungen von der Finanzverwaltung festgestellt und bei der Veranlagung tatséchlich einbezogen
wurden. Die Einkommensteuerstatistik wird seit 1965 jedoch nur in einem Dreijahresturnus erstellt® und
erscheint erst mit einem zeitlichen Abstand zum relevanten Veranlagungszeitraum von mindestens vier
Jahren. Auf Grund des Erhebungsturnus sind lickenlose intertemporale Analysen auf Basis der Steuer-
statistik leider nicht moglich.” Die letzte, 1999 ver6ffentlichte Einkommensteuerstatistik liegt fir den Ver-
anlagungszeitraum 1995 vor.

3 Fur die sehr gute Zusammenarbeit méchte ich mich insbesondere bei dem jetzigen Leiter des FDZ des Statistischen Bundesamts, Herrn DiplomVolkswirt Markus
Zwick, sowie seiner fir den Bereich Datenmanagement, Sonderaufbereitungen und Ferndatenzugriff verantwortlichen Mitarbeiterin, Frau Diplom Betriebswirtin Heike
Habla, recht herzlich bedanken.

4 Hier sind insbesondere die vom Statistischen Bundesamt erstellte Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, die amtliche Steuerstatistik und die Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS) zu nennen (vgl. u.a. Euler, WiSta 1985, S. 56). Weiterhin existieren einige im Rahmen von Forschungsprojekten entwickelte Datenbasen,
wie z.B. die Einkommens- und Transferschichtung und das sozio-6konomische Panel des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung (DIW) oder die Mikrodaten des
Instituts fur angewandte Wirtschaftsforschung (IAW). Zur Problematik geeigneter Datensatze fur steuerpolitische Simulationen siehe ausfiihrlich Spahn et al., Mikro-
simu lation in der Steuerpolitik, 1992, S. 116 — 125, Bork/Petersen, Ein Vergleich moglicher Datensatze zur Eignung furr steuerpolitische Simulationsrechnungen; F-
nanzwissenschaftliche Diskussionsbeitrage Nr. 20, Universitat Potsdam 1997, und Bork, Steuern, Transfers und private Haushalte — Eine mikroanalytische Simula-
tionsstudie der Aufkommens- und Verteilungswirkungen, 2000, S. 91— 112.

5 Bis zum Veranlagungszeitraum 1989 wurde separat von der Einkommensteuerstatistik, die bis dahin nur die veranlagten Einkommensteuerpflichtigen enthielt, eine
Lohnsteuerstatistik ausgewiesen. Da die Zusammen fiihrung der zwei Steuerstatistiken problematisch war, stellte die am Erhebungsverfahren orientierte Trennung ins-
besondere fir Aufkommens- und Verteilungsanalysen ein Hemmnis dar. So auch Krupp, Mdglichkeiten der Verbesserung der Einkommens- und Vermdgensstatistik,
1975, S. 61. Mit der Novellierung des StStaG im Rahmen des Jahressteuergesetzes 1996 vom 11.10.1995 (BGBI. | S. 1250) erfolgte fur den Veranlagungszeitraum
1992 eine Zusammenfiihrung der Statistiken (siehe dazu auch von derLippe, SteuerStud 1997, S. 265). Das Statistische Bundesamt verzichtete fiir den Veranlagungs-
zeitraum 1995 géanzlich auf die Veroffentlichung einer eigenstandigen Lohnsteuerstatistik im Rahmen der Fachserie 14 ,,Finanzen und Steuern®.

8 vor der EinfUhrung des dreijahrigen Erhebungsturnus mit dem Inkrafttreten des StStaG vom 6.12.1966 (BGBI. | S. 665) wurde die Steuerstatistik seit ihrer Wiederauf-
nahme nach dem Zweiten Weltkrieg im Jahre 1950 nur in unregelméafBigen Zeitabstanden durchgefihrt. Siehe dazu auch FuR, Die Steuerstatistiken tiber das Einkom
men; in: Stand der Einkommensteuerstatistik, Individual und Haushaltseinkommen, Einkommensschichtung, Hrsg. Frst, 1974, S. 23 (24).

7 Das Statistische Bundesamt ist jedoch bemiht, das Problem des Mangels an aktuellen und vollstandigen Daten, die insbesondere von der Wissenschaft und Politik
benétigt werden, zu losen. Durch das Altersvermégensgesetz vom 26.6.2001 (BGBI. | S. 1310) erfolgte eine Anderung des StStaG dahin gehend, dass ab dem Veranla-
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Die lange Aufbereitungszeit der Steuerstatistik hat verschiedene Ursachen. Die Finanzverwaltungen der
Bundeslander haben den statistischen Landesdmtern innerhalb einer Frist von zwei Jahren und neun
Monaten die entsprechenden Informationen aus dem Veranlagungsverfahren in Form von Datenséatzen auf
maschinellen Datentragern bereitzustellen® Dieser relativ lange Zeitraum ist neben der meist starken
Arbeitsbelastung der Finanzamter auch durch die gesetzlichen Steuererklarungsfrister? und die Fest-
setzungsfristen™® bedingt, um die Vollstandigkeit und Korrektheit der Steuerstatistik zu gewahrleisten*
Die statistischen Landesamter unterwerfen die von den Finanzverwaltungen tbermittelten Daten einer

statistisch differenzierten Plausibilitatspriifung und bereinigen diese gegebenenfalls.*?> Spatestens nach
einem halben Jahr sollen dann die aufbereiteten Daten der Lander an das Statistische Bundesamt Uber-
mittelt werden. Das Statistische Bundesamt fuhrt die Ergebnisse der einzelnen Bundeslander zusammen,
wobei zeitliche Verzogerungen auftreten kdnnen, da die Verwaltungen und Informationsdienste nicht

einheitlich aufgebaut sind.*® Die Erstellung einer auf friiheren Statistiken basierenden Hochrechnung zu

einem friheren Zeitpunkt wird insbesondere wegen der zumeist erst spat bearbeiteten ,,komplizierten,

gewichtigen“* Veranlagungen als problematisch erachtet.** Jedoch verkirzte sich in den letzten Jahren

die Aufbereitungszeit fur die Steuerstatistik, da mit der fortschreitenden Entwicklung der elektronischen

Datenverarbeitung die Verwaltung und Bearbeitung der sehr umfangreichen Daten der Einkommensteuer-
statistik erheblich vereinfacht und flexibilisiert werden konnten.*

Die in der Einkommensteuerstatistik ausgewiesene festgesetzte Steuer entspricht nicht dem kassen-
maRigen Aufkommen des entsprechenden Veranlagungszeitraumes. Dies ist zum einen darin begriindet,
dass in der Einkommensteuerstatistik die Lohnsteuer der nicht an das Finanzamt zuriickgegebenen
Lohnsteuerkarten, die pauschale Lohnsteuer sowie die Ubrigen nichtveranlagten Steuern vom Einkommen
—insbesondere die Kapitalertragsteuer der nichtveranlagten Steuerpflichtigen — nicht erfasst werden. Zum
anderen fallen die Entstehung der Steuerschuld und ihre Begleichung zeitlich auseinander. Dieser Timelag
ist fr jede Steuerart und Steuererhebungsform unterschiedlich und wandelt sich im Zeitablauf, da sich
eine Vielzahl von Einflussfaktoren andert.'’

Die Erklarungs-, Veranlagungs- und Zahlungsverfahren werden sowohl von rechtlichen und institutionellen
Faktoren als auch vom Verhalten der Steuerpflichtigen beeinflusst. So ergeben sich z.B. durch Rechts-
anderungen Umstellungen bei den Steuererhebungsformen und -verfahren, aber auch die von den Steuer-

gungszeitraum 2001 das Statistische Bundesamt die jahrliche Geschaftsstatistik zur Einkommen steuer des BMF aufbereitet und somit ab 2005 auch diese Einzeldaten
fur wissenschaftliche Unter suchungen prinzipiell zur Verfigung stehen. Zu den Méglichkeiten der wisse nschaftlichen Nutzung der Steuerstatistik vgl. Zwick, ZWS 2001,
S.639.

8 Siehe Statistisches Bundesamt, Finanzen und Steuern, Reihe 7.1 Lohn- und Einkommensteuer 1995, S. 6 —7.

°Die Erklarungsfrist endet grundsatzlich finf Monate nach Ablauf des Kalenderjahres (§ 149 Abs. 2 AO). GemaR § 109 AQ ist eine Fristverlangerung moglich. In der Re-
gel wird die Frist auf Grundlage eines koordinierten Landererlasses fur Steuererklarungen, die durch Personen oder Gesellschaften im Sinne des § 3 des Steuerbera-
tungsgesetzes (StBerG) oder durch Buchstellen von Kérperschaften und Vereinigungen im Sinne des § 4 Nr. 3 und 8 StBerG angefertigt werden, um vier Monate verlan-
gert. Die Finanzdmter kdnnen die Abgabefrist in einem vereinfachenden Verfahren um weitere funf Monate verlangern.

10 pje Festsetzungsfrist fir die Einkommensteuer betragt gemaR § 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO vier Jahre. Die Festsetzungsfrist betragt zehn Jahre, soweit eine Steuer
hinterzogen, und funf Jahre, soweit sie leichtfertig verkirzt worden ist (§ 169 Abs. 2 Satz 2 AO).

11 50 auch Rosinus, WiSta 1991, S. 466 (467), und Merz/Zwick, WiSta 2001, S. 513 (516).

12 Vgl. Statistisches Bundesamt, Finanzen und Steuern, Reihe 7.1 Lohn- und Einkommensteuer 1995, S. 7.

13 siehe FuB (Fn. 6), S. 50, und von der Lippe, SteuerStud 1997, S. 266.

14 Rosinus, WiSta 2000, S. 456 (457).

15 50 auch Rosinus, WiSta 1991, S. 466 (467), und Merz/Zwick, WiSta 2001, S. 513 (516).

18 50 Zwick, WiSta 1998, S. 566.

17 zur Thematik des Timelag zwischen festgesetzter Steuerschuld eines Veranlagungszeitraumes und kassenmafRigem Steueraufkommen siehe ausfuhrlich bei Léb-
be/Roth, Methoden der mittelfristigen Steuervorausschatzung, 1971, S. 46, 59 — 61, 64 und 69 — 70, Koths, Eine Analyse des Steueraufkommens mit Hilfe der Teil-
steuerrechnung, 1978, S. 165 — 170, Kdrner, Methoden zur mehrjéhrigen Vorausschatzung des Einkommensteueraufkommens; ifo-Studien zur Finanzpolitik Nr. 25,
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pflichtigen durchschnittlich beanspruchte Zeit bis zur Abgabe der Steuererklarung sowie die durchschnitt-
liche Bearbeitungsdauer durch die Finanzverwaltung unterliegen Schwankungen. In Ermangelung
verlasslicher Daten gestaltet sich die Zusammenfiihrung der Steuerstatistik und des kassenmaRigen
Steueraufkommens schwierig. Die Schatzung von Timelagfunktionen'® ist in hohem MaRe von Plausibili-
tatsuberlegungen und Erfahrungswerten abhangig, die zum einen auf nicht ausreichend reprasentative
Untersuchungen zuriickgehen und bei denen zum anderen die kiinftige Gultigkeit unsicher ist.*

Die Steuerstatistik ist in ihrer Konzeption als Totalerhebung angelegt. Die Einkommensteuerstatistik  er-
fasst jedoch nur Steuerpflichtige, deren Besteuerungsunterlagen im Rahmen des Lohnsteuerjahres-
ausgleichs® oder der Veranlagung zur Einkommensteuer bei den Finanzamtern eingereicht wurden,
sowie nichtveranlagte Steuerpflichtige, deren Lohnsteuerkarten auf Grund der bestehenden gesetzlichen
Abgabepflicht den Finanzamtern zugegangen sind.** Dabei werden in der Einkommensteuerstatistik nach
8 26b EStG zusammenveranlagte Ehegatten grundsatzlich als ein Steuerpflichtiger ausgewiesen. Nicht-
veranlagte Lohnsteuerpflichtige, deren Lohnsteuerkarten nicht den Finanzbehdrden zugefiihrt wurden?
sonstige nichtveranlagte Steuern vom Ertrag — insbesondere die Kapitalertragsteuer der nichtveranlagten
Steuerpflichtigen — sowie die Lohnsteuer, die im Rahmen des pauschalierten Lohnsteuerabzugs abgefiihrt
wurde,? erscheinen nicht in der amtlichen Steuerstatistik.

In der Steuerstatistik wird eine Vielzahl von Daten aus den Lohnsteuerkarten, Steuererklarungen und
Steuerbescheiden dokumentiert. So beinhaltet die Einkommensteuerstatistik fir den Veranlagungszeit-
raum 1995 in ca. 30 Mio. Datenséatzen mit bis zu 450 Merkmalen Angaben von rund 45 Mio. Personen?*
Diese Datensatze enthalten neben veranlagungstechnischen und sozioékonomischen Angaben insbeson-
dere Daten zur Ermittlung der steuerlichen Bemessungsgrundlage und der Steuerschuld. Entsprechend
dem bei der Veranlagung durchgefiihrten Berechnungsverlauf — beginnend bei den einzelnen steuerlich
zu unterscheidenden Einkunftsarter®™ — sind im Wesentlichen alle Hinzurechnungen und Abziige — wie

1980, S. 3 — 10, Kdrner, Probleme der Steuerschatzung, in: Staatsfinanzierung im Wandel, Hrsg. Hansmeyer, 1983, S. 215 (224 —230), und Flascha, Probleme und Me-
thoden der Steueraufkommensschétzung, 1985, S. 60 — 70.

18 Schatzungen von Timelagfunktionen zwischen Steuerentstehung und Steuerzahlung finden sich bei Lébbe/Roth (Fn. 17), Krdger, Income taxes and Income Distribu-
tion —An Empirical Analysis for the FRG 1960 — 1974; SYSIFO-Research Memorandum No. 6, 1976, S. 28 — 32, Koths (Fn. 15), S. 165 — 170, Kérner (Fn. 15), S. 10 — 51,
und Korner (Fn. 15), S. 224 — 230.

19 pa der zeitliche Ablauf des Veranlagungsverfahrens auch von der Situation und dem Verhalten der Steuerpflichtigen sowie der personellen und materiellen Ausstat-
tung der Finanzverwaltung abhé&ngig ist, kann der Time lag nur schwer theoretisch bestimmt oder aus der Vergangenheit abgeleitet werden. Siehe dazu auch Hartel,
Steuerschatzung, in: Handworterbuch der Wirtschaftswissenschaft, Bd. 7, Hrsg. Albers et al., 1977, S. 399 (403), Koths (Fn. 17), S. 168, Korner (Fn. 17), S. 3 —7, und
Flascha (Fn. 17), S. 63 —66.

20 per behdrdliche Lohnsteuerjahresausgleich wurde 1992 durch eine Antragsveranlagung ersetzt.

2% zum Umfang der in die Einkommensteuerstatistik einbezogenen Steuerpflichtigen siehe auch Statistisches Bundesamt, Finanzen und Steuern, Reihe 7.1 Lohn- und
Einkommensteuer 1995, S. 6 — 7. Fir die Lohn- und Einkommensteuerpflichtigen, bei denen eine maschinelle Zwangs— oder Antragsveranlagung durchgefiihrt wurde,
Ubermitteln die Finanzverwaltungen der Lander die bundeseinheitlich aufgebauten Datensatze auf maschinellen Datentréagern. Die Steuerpflichtigen aus der so ge-
nannten personellen Einkommensteuerveranlagung, die von der Finanzverwaltung nicht maschinell erfasst und gespeichert wurden, sind in der Statistik nicht enthal-
ten (vgl. Statistisches Bundesamt, Finanzen und Steuern, Reihe 7.1 Einkommensteuer 1989, S. 10). In der Einkommensteuerstatistik 1986 betrug ihr Anteil einschlie 3-
lich der Steuerpflichtigen, die nach Ende der Erhebungsfrist noch nicht maschinell veranlagt waren, nur noch weniger als 2% der Grundgesamtheit (vgl. Rosinus, WiSta
1991, S. 466).

22 Auch wenn geman R 135 Abs. 13 LStR Steuerpflichtige, die am Schluss des Kalenderjahres im Besitz ihrer Lohnsteuerkarte sind und diese nicht fir eine Veranlagung
bendtigen, sie spatestens bis zum Ablauf des Folgejahres beim Finanzamt abzugeben haben, wird nur ein Teil der nicht im Rahmen einer Steuererklarung verwendeten
Lohnsteuerkarten bei den Finanzamtern tatséchlich eingereicht (vgl. auch Statistisches Bundesamt, Finanzen und Steuern, Reihe 7.1 Lohn- und Einkommensteuer
1995, S. 7). De shalb kommt es in der Lohnsteuerstatistik insoweit zu einer Untererfassung.

23 Bei der Pauschalbesteuerung i.S.d. 8§ 40 bis 40b EStG wird die Lohnsteuer vom Arbeitgeber Ubernommen. Dies ist z.B. bei Steuerpflichtigen, die nur kurzzeitig be-
schaftigt werden, oder bei einer Beschéftigung mit geringem Umfang und gegen geringen Arbeitslohn der Fall (§ 40a EStG). Im Besteuerungsverfahren der Pauschalisie-
rung der Lohnsteuer gilt die Steuerschuld des Arbeitnehmers fiir den pauschal besteuerten Lohn als abgegolten, und die entsprechenden Einkiinfte sowie die pauscha-
le Lohnsteuer bleiben bei einer Veranlagung zur Einko mmensteuer und beim Lohnsteuerjahresausgleich auBer Ansatz (§ 40 Abs. 3 EStG).

24 rund 38 Mio. Personen erzielten Einkiinfte. Vgl. Merz/Zwick, WiSta 2002, S. 729 (731). Zum Aufbau der Datenséatze der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 1992
siehe Zwick, Die erweiterte Datenverfligbarkeit nach der Modifizierung des Gesetzes Uber Steuerstatistiken; in: Einkommen und Vermodgen in Deutschland, Hrsg. Statis-
tisches Bundesamt, 1998, S. 258 —264.

25 Die bei der Ermittlung der einkommensteuerlichen Bemessungsgrundlage zu unterscheidenden Einkiinfte ergeben sich aus § 2 Abs. 1 EStG. In der Einkommensteu-
erstatistik werden einige steuerliche Einkunftsarten noch differenzierter ausgewiesen; z.B. nach Rechtsform und Gewinnermittlung. Eine Ubersicht tiber die aus der Ein-
kunfteermittlung verfugbaren Daten findet sich bei Merz/Zwick, WiSta 2001, S. 513 (517 — 518).
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z.B. Sonderausgaben und Aufwendungen flr auf3ergewohnliche Belastungen — detailliert bis zur Ermitt-
lung der steuerlichen Bemessungsgrundlage ,,zu versteuerndes Einkommen“?® erfasst. Auch die gemaR
§ 32b EStG dem Progressionsvorbehalt unterliegenden Einkiinfte und die fiir die besonderen Steuerséatze
nach 88 34 und 34b EStG relevanten auRerordentlichen Einkiinfte werden in der Einkommensteuer-
statistik ausgewiesen.

Ein erhebliches Informationsdefizit entsteht jedoch durch den grundsétzlich erst nach dem Abschluss der
EinkUnfteermittlung beginnenden Nachweis der Berechnung der steuerlichen Bemessungsgrundlage. Dies
fuhrt zu einer nicht unerheblichen Untererfassung, da z.B. die Steuerpflichtigen, deren Einnahmeuber-
schiisse aus Kapitalvermogen den Sparerfreibetrag nach 8 20 Abs. 4 EStG nicht Gbersteigen, mit ihren
Einnahmen aus Kapitalvermdgen in der Steuerstatistik nicht erscheinen.?’ Des Weiteren fehlen wertvolle
Informationen Uber die Hohe und die Struktur der Ertrdge und Aufwendungen bzw. der Einnahmen und
Werbungskosten. Mit Ausnahme der Einkinfte aus nichtselbststandiger Arbeit, bei denen der Bruttolohn,
die Versorgungsbezlige, der Versorgungsfreibetrag und die Werbungskasten separat in der Steuerstatistik
ausgewiesen werden, liegen fur die Gbrigen Einkunftsarten kaum Angaben Uber die Einklnfteermittlung
vor.2® Fur viele Sachverhalte, deren Aufkommenswirkungen von besonderem steuerpolitischem Interesse
sind — hier ware z.B. an die nach 8 3 EStG steuerfreien Einnahmen, die H6he und Struktur der Abschrei-
bungen oder die Werbungskosten bei Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung zu denken —, liegen
somit aus der Veranlagung keine oder nur unvollstéandige Daten vor. Informationen tber den Umfang der
Inanspruchnahme der verschiedenen Abschreibungsregelungen kénnen lediglich aus den in der Steuer-
statistik enthaltenen Angaben aus der Anlage St. zur Einkommensteuererklarung entnommen werden.
Diese Anlage ist zwar Bestandteil der Steuererklarung und ist zusammen mit den tbrigen Erklarungs-
vordrucken abzugeben, jedoch sind die in der Anlage St. vom Steuerpflichtigen deklarierten Angaben
nicht Grundlage der Veranlagung. Sie sind lediglich ergdnzende Angaben fir Zwecke der Steuerstatistik,
die gemal} § 150 Abs. 5 AO im Rahmen der Steuererklarung erhoben werden. In der Vergangenheit haben
die Finanzamter die Abgabe der Anlage St. nicht immer konsequent durchgesetzt, so dass keine vollstan-
dige Erfassung der Steuerpflichtigen erfolgte.?® Fraglich ist auch, ob die in der Anlage St. deklarierten
Angaben der Steuerpflichtigen von den Finanzamtern in ausreichendem Mal3e Uberpruft und mit den Ver-
anlagungsergebnissen abgeglichen wurden. Vor diesem Hintergrund sind die Auswertungen, die auf den
aus der Anlage St. gewonnenen Daten basieren, hinsichtlich der Vollstéandigkeit und Richtigkeit einge-
schréankt.

Neben der Ermittlung der Bemessungsgrundlage wird in der Einkommensteuerstatistik auch die Berech-
nung der Steuerschuld dokumentiert. Ausgehend von der tariflichen Einkommensteuer, die sich geman
8§ 32a Abs. 1 EStG aus dem Einkommensteuertarif unter Berticksichtigung der besonderen Tarifvorschrif-
ten wie z.B. des Progressionsvorbehalts (8 32b EStG) und den besonderen Steuersatzen nach 88 34 und

26 zur Ermittlung des zu versteuernden Einkommens siehe § 2 EStG; das Berechnungsschema findet sich in R 3 Abs. 1 EStR.

27 siehe Merz/Zwick, WiSta 2001, S. 513 (517).

28 In der Einkommensteuerstatistik fur den Veranlagungszeitraum 1995 wird lediglich fir Gewinne aus der VerdufRerung eines Betriebs, Teilbetriebs, Mitunternehme r-
anteils oder einer Beteiligung i.S.d. § 17 EStG die Hohe des gewéhrten Freibetrags dokumentiert. Der Datenkatalog der bisher noch nicht veréffentlichten Einkommen-
steuerstatistik fir den Veranlagungszeitraum 1998 wurde diesbezuglich erweitert. So werden in der Einkommensteuerstatistik 1998 z.B. auch die Einnahmen und
Werbungskosten aus Kapitalvermégen und der in Anspruch genommene Sparerfreibetrag ausgewiesen.

29 Vgl. Rosinus, WiSta 2000, S. 456 (458), und Merz/Zwick, WiSta 2001, S. 513 (518). Es ist jedoch anzumerken, dass sich fur den Veranlagungszeitraum 1995 die Er-
fassungsquote der Anlage St im Vergleich zu 1992 erhéht hat.
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34b EStG ergibt, werden die verschiedenen SteuerermaRigungen® und -erh6hungen® ausgewiesen.
Weiterhin sind in der Einkommensteuerstatistik die gemaRl 8§ 36 Abs. 2 EStG auf die festgesetzte Einkom-
mensteuer anzurechnenden Steuern, wie die Lohnsteuer, die Kapitalertragsteuer und die Korperschafts-
teuer, sowie die sich nach der Anrechnung ergebenden Steuererstattungen und -nachzahlungen aufge-
fuhrt.

Somit kdnnen aus der Einkommensteuerstatistik fir den jeweiligen Veranlagungszeitraum detaillierte An-
gaben von allen erfassten Steuerpflichtigen gewonnen werden, die das Veranlagungsergebnis — bei den
Einklinften beginnend bis zur Steuerschuld — dokumentieren. Eine intertemporale Verkntipfung der Daten
der einzelnen Steuerpflichtigen im Sinne einer Langsschnittanalyse ist auf Grund der Rechtslage derzeit
jedoch nicht moglich.

Das Statistische Bundesamt veroffentlicht einen Teil der in der Einkommensteuerstatistik enthaltenen Da-
ten in Tabellen zusammengefasst in der Fachserie 14 , Finanzen und Steuern®. Die Tabellen sind vertikal
in der Regel nach GréRenklassen des Gesamtbetrags der Einkiinfte®* gegliedert, wobei in der Einkom-
mensteuerstatistik 19 Klassen unterschieden werden. Fir die Darstellung einiger Sachverhalte werden

abweichende GroRenklassenmerkmale verwendet. So werden z.B. zusammenfassende Ubersichten der
Lohn- und Einkommensteuerpflichtigen nach der steuerlichen Bemessungsgrundlage ,,zu versteuerndes
Einkommen* gegliedert. Die Tabellen enthalten die aggregierten Merkmalsauspragungen aus den Einzel-
datensatzen der Steuerpflichtigen oder bestimmter Gruppen von Steuerpflichtigen — wie z.B. der nach

dem Grund- oder Splittingtarif Besteuerten. Dabei werden fur das jeweilige Merkmal je GroRenklasse die
Anzahl der Steuerpflichtigen und, soweit es sich um ein in einem Geldbetrag auszudriickendes Merkmal
handelt, der Betrag in TDM bzw. T€ ausgewiesen.

In den verdffentlichten Tabellen der Steuerstatistik kdnnen somit fir die jeweilige Gruppe von Steuer-
pflichtigen einer GréRenklasse die Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage und die festgesetzte
Steuer nachvollzogen werden. Durch die Aggregation der Daten in Klassen ergibt sich jedoch gegenuber
den Einzeldatensatzen ein erheblicher Informationsverlust, da sich fur jedes Merkmal nur noch je Klasse
die gesamte und die durchschnittliche Auspragung ermitteln lassen.

[1l. Modelle zur Simulation der Besteuerung des Einkommens

Im Folgenden werden kurz die prinzipiell fir eine Steuersimulation anwendbaren Modelltypen beschrie-
ben und einige der bisher in der Bundesrepublik Deutschland entwickelten Einkommensteuer-
Simulationsmodelle vorgestellt. Da das umfangreiche Schrifttum zu dieser Thematik im Rahmen des vor-
liegenden Beitrags nicht abschlieRend gewirdigt werden kann, sei zur Vertiefung der Problematik der
Steuersimulation auf die ausfuhrliche Literatur verwiesen.

30 Vgl. dazu Teil V des EStG (SteuererméRigungen) mit den 88§ 34c bis 35 EStG.

31 Eine Steuererh6hung kann sich u.a. durch eine Nachversteuerung gemaf 8§ 30 und 31 EStDV ergeben.

32 per Gesamtbetrag der Einkunfte ergibt sich gemé&R § 2 Abs. 3 Satz 1 EStG aus der Summe der Einkinfte, vermindert um den Altersentlastungsbetrag (§ 24a EStG)
und nach Abzug des Freibetrags fiir Land- und Forstwirte (§ 13 Abs. 3 EStG). Vgl. dazu auch R 3 Abs. 1 EStR.

33 Einen guten Uberblick und einen Einstieg bieten z.B. Merz, Microsimulation — A Survey of Principles, Developments and Applications with Focus on the Static Dase
and the Static Sfb 3-Microsimulation Model as an Example; Sfb 3-Arbeitspapier Nr. 268, Universitat Frankfurt und Universitdt Mannheim 1988, Petersen, Simulations-
modelle fir die Steuer- und Sozialpolitik; in: Wirkungsanalysen alternativer Steuer- und Transfersysteme, Hrsg. Petersen et al., 1990, S. 13 — 22, Spahn et al. (Fn. 4),
und Bork (Fn. 4).
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»unter dem Begriff der Simulation wird in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften allgemein eine
Technik verstanden, die darauf abzielt, die Eigenschaften und das Verhalten eines realen Systems und
seiner Subsysteme auf der Grundlage eines der Realitdt nachgebildeten operablen Modells kennen zu
lernen, indem man das Verhalten des Modells unter unterschiedlichen Bedingungen untersucht3* Die
Simulation wird auch als Technik zur Durchfiihrung von Experimenten an formalen Modellen bezeichnet®
Sie stellt in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften oft die einzige Alternative zum physischen Experi-
ment dar, wobei jedoch die bei einer Simulation erzielten Ergebnisse nicht ohne weiteres verallgemeinert
werden kdnnen, da sie zundchst nur fur die bei der Simulation zu Grunde gelegten Pramissen gelten.

Bezogen auf das wichtige Unterscheidungsmerkmal des Aggregationsgrads der verwendeten Daten
kénnen in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften grundsatzlich drei Arten von Simulationsmodellen
unterschieden werden:*

Modelle, die im Wesentlichen auf den Aggregaten der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung basie-
ren, wie die makro6konomischen Modelle und die allgemeinen Gleichgewichtsmodelle (hohes
Aggregationsniveau)®’

Gruppenmodelle, die an ausgewahlten Merkmalen fir homogene Gruppen von Wirtschaftssubjekten
ansetzen (mittleres Aggregationsniveau), und

mikroanalytische Modelle, die auf der Modellierung einzelner Mikroeinheiten basieren (starke
Disaggregation)®.

Makro6konomische Modelle und Gleichgewichtsmodelle sind fir die Analyse des Aufkommens der
Einkommensteuer nur eingeschrankt geeignet, da sie — bedingt durch den hohen Aggregationsgrad — in-
dividuelle Merkmale der Steuerpflichtigen und strukturelle Faktoren weder im Modellansatz noch in den
Ergebnissen ausreichend berticksichtigen.*

Die starker disaggregierten Gruppenmodelle und die mikroanalytischen Modellansatze weisen diesbeziig-
lich in ihrem Aufbau Vorteile auf. Da die mikro6konomischen Modellansétze auch individuelle Merkmale
der Steuerpflichtigen explizit erfassen und modellieren und daher die Ermittlung der Bemessungsgrundla-

34 Spahn et al. (Fn. 4), S. 6. So ahnlich auch Spahn, Die Besteuerung der persénlichen Einkommen in der BRD — System und Modell, 1972, S. 109, und Merz, Statische
mikroanalytische Simulation — Anforderungsprofil und Lésungsmdglichkeiten; Sfb 3-Arbeitspapier Nr. 124, Universitéat Frankfurt und Universitat Mannheim 1983, S. 2.
Zur Simulation sozio-6konomischer Systeme siehe Pagenkopf, Simulation; in: Handworterbuch der Wirtschaftswissenschaft, Bd. 6, Hrsg. Alberset al., 1981, S. 536 —
549.

35 vgl. Pagenkopf (Fn. 34), S. 539.

36 ausfiihrlich dazu Spahn et al. (Fn. 4), S. 6 — 11, und Bork (Fn. 4), S. 63 — 72. Neben der Unterscheidung beziglich des Dissaggregationsgrades und des sachlichen
Untersuchungsgegenstandes werden die Simulationsmodelle u.a. auch in dynamische und statische unterteilt, d.h., sie werden danach unterschieden, wie die indivi-
duellen Biographien der Untersuchungseinheiten fortgeschrieben werden. Ein weiteres Unterscheidungskriterium stellt die Beriicksichtigung von Verhaltensreaktionen
dar. Vgl. dazu u.a. Krupp/Wagner, Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung 1982, S. 5 (11 — 13), Petersen, Mikrodkonomische Simulationsmodelle zur Erh6hung der
Rationalitat; in: Finanz- und Sozialpolitik, Finanzwissenschaftliche Arbeitspapiere Nr.8, Justus-Liebig-Universitat GieRen 1986, S. 6 — 8, Merz (Fn. 33), S. 4 — 9, und
Bork (Fn. 4), S. 72 —84.

37 Vgl. dazu Teichmann, Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung, 1974, S. 228, Bds/Genser, Steuerfunktionen in Prognose- und Entscheidungsmodellen, 1977,
Pauly, Okonometrische Analyse der Einkommens besteuerung, 1983, Spahn et al. (Fn. 4), S. 7, Bork (Fn. 4), S. 63 —66. Einen Uberblick geben z.B. Hujer/Hansen/Klein,
Der Beitrag makrotkonomischer Modelle zur Beurteilung steuerpolitischer MalRnahmen, Sfb3-Arbeitspapier Nr.273, J. W. Goethe-Universitét Frankfurt und Universitat
Mannheim, 1988, S.3.

38 Der erste sozioskonomische Mikrosimulationsansatz geht auf Orcutt zuruick (Orcutt, The Review of Economics and Statistics 1957, S. 116). Zu den Grundlagen und
der Anwendung mikroanalytischer Modelle siehe u.a. Krupp/Wagner, Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung 1982, S. 5, und Orcutt/Merz/Quinke (Hrsg.), Microa-
nalytic Simulation Models to Support Social and Financial Policy, 1986. Ausfiihrlich zur Konstruktion mikroanalytischer Simulationsmodelle siehe Vetterle, Konstrukti-
on und Simulation mikroanalytischer Modelle — Die Methode der Mikrosimulation und ihre Anwendung, 1982.

39 50 auch Galler, Microsimulation of Tax-Transfer Systems; in: Prospects and Limits of Simulation Models in Tax and Transfer Policy, Hrsg. Brunner/Petersen, 1990, S.
279-300, S. 280, Spahn et al. (Fn. 4), S. 7, und Bork (Fn. 4), S. 66.
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ge und der Steuer praziser simuliert werden kann, sind genauere und differenziertere Aussagen zum
Steueraufkommen moglich.

Im Allgemeinen besitzen Gruppenmodelle — bedingt durch ihren geringeren Modellumfang — im Vergleich
zu den mikroanalytischen Modellen eine relativ einfache und transparente Struktur. Dies erleichtert ihre
Implementierung und Modifikation und macht sie zu einem flexiblen und kostengtinstigen Analyseinstru-
ment zur Untersuchung von Aufkommenswirkungen. Aber insbesondere der Informationsverlust auf Grund
der verwendeten aggregierten Daten und die begrenzte Mdglichkeit einer flexiblen Merkmalsgliederung
schranken den Anwendungsbereich von Gruppenmodellen ein.*° Bei vielen Fragestellungen der Steuer-
aufkommensanalyse sind diese Einschrankungen jedoch vertretbar. Ein hoher Disaggregationsgrad, der
nur durch mikroanalytische Simulationsmodelle erreicht werden kann, ist insbesondere fur Verteilungs-
analysen und Verhaltenssimulationen sowie fir eine umfassende, mehrere Steuer- und Transfersysteme
einbeziehende Simulation notwendig.

Bei der mikroanalytischen Simulation* wird jede einzelne Mikroeinheit mit ihnren Merkmalen unmittelbar
einbezogen. Dies kann anhand typisierter Einzelfélle, einer Stichprobe oder der Grundgesamtheit erfolgen.
Der Vorteil von umfassenden Strukturinformationen kann aber nur genutzt werden, wenn eine
entsprechende Vielzahl von Merkmalen der Mikroeinheiten als Datenbasis zur Verfligung steht. Um eine
moglichst realitdtsnahe Simulation zu erreichen, missen Abhangigkeiten und Wirkungen im Modell
implementiert werden, was dazu fuhrt, dass mit steigender Merkmalsanzahl auch die Komplexitat des
Modells zunimmt.

Auch wenn die mikroanalytischen Modelle aus theoretischer Sicht den Gruppenmodellen Uberlegen
sind,*? setzen die Probleme, die im Zusammenhang mit dem Zugang zu den notwendigen Daten, der Imp-
lementierung des Modells und der Verwaltung, Aktualisierung und Fortschreibung des Datenbestandes
auftreten, ihrer Anwendung Grenzen.** Daher war der Einsatz von mikroanalytischen Modellen auf dem
Gebiet der Steueraufkommens- und Verteilungsanalyse sowie der Steuerschatzung meist nur bei gréf3eren
Forschungsprojekten sowie bei Ministerien oder Forschungsinstituten méglich, die tber die entsprechen-
den Daten und Ressourcen verfligen. Hier sind insbesondere das im Rahmen des Sonderforschungs-
bereichs 3 (Sfb3) ,,Mikroanalytische Grundlagen der Gesellschaftspolitik DFG an der Universitat Frankfurt
und der Universitat Mannheim durchgefiihrte Projekt** zur Erstellung eines Simulationsmodells der
Einkommensbesteuerung auf der Basis des sozio-okonomischen Panels*, das Potsdamer Mikro-

40 sjehe dazu Essen/Kassella, Die Einkommensangaben im sozio-6konomischen Panel des Sonderforschungsbereichs 3 und ihre Relevanz fiir steuerpolitische Simula-
tionen; in: Aufgaben und Probleme der Einkommen steuerstatistik, Hrsg. Reich, S. 133 (S. 134 —136), Spahn et al. (Fn. 4), S. 24 — 27, und Bork (Fn. 4), S. 67 — 69.

41 Zur Methode der Mikrosimulation bei der Untersuchung steuerpolitischer Fragestellungen siehe statt vieler Spahn et al. (Fn. 4).

42 ygl. Petersen (Fn. 33), S. 19.

43 ausfihrlich dazu Spahn et al. (Fn. 4), S. 32 — 41 und S. 107 — 169, sowie Petersen (Fn. 33), S. 19 — 20. Zur Eignung von Daten zur Steuersimulation siehe auch
Krupp/Wagner, Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung 1982, S. 5 (13 — 15), Gyarfas, Ein Simualtbnsmodell der Einkommensbesteuerung auf der Grundlage syn-
thetischer Mikrodaten, 1990, S. 13 — 17, Huther, Zu den methodisch-empirischen Grundlagen der Simulation alternativer steuer- und sozialrechtlicher Regelungen fir
die Bundesrepublik Deutschland; in: Wirkungsanalysen alternativer Steuer- und Transfersysteme, Hrsg. Petersen et al., 1990, S. 23 ( 28 — 40), und Bork/Petersen (Fn.
2).

44 Zum Mikrosimulationsmodell des Sfb 3 siehe statt vieler Galler /Ott, Das dynamische Mikrosimulationsmodell des Sonderforschungsbereichs 3; in: Mikroanalytische
Grundlagen der Gesellschaftspolitik, Bd. 2, Hrsg. Hauser et al., 1994, S. 399 — 427. Einen Uberblick iiber die Arbeiten des von 1979 bis 1990 durch die DFG geforder-
ten Sfb 3 gibt u.a. Hauser, Die Arbeiten des Sonderforschungsbereichs 3; in: Mikroanalytische Grundlagen der Gesellschaftspolitik, Bd. 1, Hrsg. Hauser et al, 1994, S. 1
— 34. Zu den Modellierungskonzepten der an der Universitat Frankfurt entwickelten Mikrosimulationsmodelle siehe Galler, Politikanalyse mit Mikrosimulations-
modellen — die Frankfurter Modelle; in: Mikroanalytische Grundlagen der Gesellschaftspolitik, Bd. 1, Hrsg. Hauser et al, 1994, S. 113 (115-120).

45 zum Einkommensteuersimulationsmodell vgl. u.a. Essen/Kassella/Landua, Ein Simualtionsmodell der Einkommensbesteuerung auf der Basis des sozio-
okonomischen Panels; Sfb3-Arbeitspapier Nr. 188, Universitat Frankfurt und Universitat Mannheim 1986, Essen/Kassella, Die Einkommensangaben im sozio-
okonomischen Panel des Sonderforschungsbereichs 3 und ihre Relevanz fir steuerpolitische Simula tionen; in: Aufgaben und Probleme der Einkommensteuerstatistik,
Hrsg. Reich, 1988, S. 133 (151 —155), und Spahn et al. (Fn. 4), S. 102 —106.
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simulationsmodell*® und das Einkommensteuermodell des BMF* zu nennen.*®

Simulationsmodelle wie z.B. das ehemalige Einkommensteuermodell des BMF, die auf den disaggregier-
ten Daten der amtlichen Lohnsteuer- und Einkommensteuerstatistik basiererf®, stellen im Grunde keine
Mikrosimulationsmodelle im engeren Sinne, sondern eher Gruppenmodelle dar,* die mit synthetischen
Dater?* operieren. Das erste in der Bundesrepublik Deutschland entwickelte Steuersimulations-
Gruppenmodell ist das Modell von Spahn (1972). Bei diesem Modell wurden auf Grundlage der Daten der
Steuerstatistik mittels Spline-Interpolation stetige Einkommensverteilungsfunktionen generiert, die nach
Mal3gabe der unterstellten Einkommensentwicklung fortgeschrieben wurden. Spahn fiihrte mit diesem
Modell u.a. Schatzungen zum Aufkommen der Lohn- und Einkommensteuer®? und die Simulation der lang-
fristigen Veranderung der Einkommensverteilung bei einer progressiven Einkommensteuer® durch.>*

Auch bei dem von Petersen (1977) entwickelten Simulationsmodell wurden aus den gruppierten Daten der
Lohnsteuerstatistik durch lineare Interpolation stetige Einkommensverteilungsfunktionen gewonnen.
Einen vom Prinzip identischen, aber vergleichsweise einfachen Ansatz wahlte Boss in seinem Lohn-
steuermodell.>® Bei dem noch heute vom Institut fir Weltwirtschaft (Ifw) verwendeten Modell wird die
Datenbasis aus den Einkommensschichtungen der Lohnsteuerstatistik wie folgt gebildet: Jede Klasse der
Einkommensschichtung reprasentiert einen Steuerfall, dem als Gewichtung die Besetzungshaufigkeit und
als Einkommen das Durchschnittseinkommen der Klasse zugeordnet wird. Jedoch ergibt sich bei der
Berechnung der Lohnsteuer entsprechend der Vorgehensweise von Boss im Vergleich zum tatsachlichen,
in der Lohnsteuerstatistik ausgewiesenen Aufkommen ein tendenziell zu geringes Steueraufkommen,® da
die Auswirkungen des progressiven Einkommensteuertarifs nicht adaquat simuliert werden.>”

Die Vorgehensweise von Boss ist fur die Bestimmung von Aufkommenswirkungen bei einfachen Fragestel-
lungen prinzipiell ausreichend. Bei der Untersuchung von Sachverhalten, fir die Haufigkeitsverteilungen
starker berlcksichtigt werden mussen, findet die Anwendung des Modells jedoch seine Grenzen, da die
Anzahl der ,,Steuerfalle” im Modell auf die Anzahl der Einkommensklassen der Steuerstatistik beschrankt

46 Vgl. dazu ausfihrlich Bork (Fn. 4), S. 112 —153.

47 siehe Lietmeyer, Das Einkommensteuermodell des Bundesministeriums der Finanzen; in: Méglichkeiten und Grenzen sozio-6konomischer Modelle, Bd. 2, Hrsg.
Bendisch/Hoschka, 1983, S. 7 — 26, Lietmeyer, Microanalytic Tax Simulation Models in Europe: Development and Experience in the German Federal Ministry of Finance;
in: Microanalytic Simulation Models to Support Social and Financial Policy, Hrsg. Orcutt et al., 1986, S. 139 — 152, Das mikroanalytische Einkommensteuermodell des
BMF — Aufbau, Anwendung und Weiterentwicklung, 1989, und Spahn et al. (Fn. 4), S. 93—102.

48 zur geschichtlichen Entwicklung der mikrodkonomischen Simulationsmodelle siehe u.a. Vetterle (Fn. 38), S. 4 — 7.

49 Vgl. Lietmeyer (1989 Fn. 47), S. 3 —5 und 8 — 10, sowie Gyarfas (Fn. 43), S. 20 — 28 und 85 — 108. Diese synthetische Datenbasis wurde in den Jahren 1987 und
1988 im Auftrag des BMF und des BMJFFG in der Gesellschaft fir Mathematik und Datenverarbeitung (GMD) entwickelt. Das BMF war jedoch bestrebt, mittelfristig eine
Umstellung auf eine auf Veranlagungsdaten basierende Stichprobe durchzufiihren, und wollte die dem BMF zur Verfligung stehende Geschéftsstatistik Uber die na-
schinelle Einkommensteuerveranlagung einbeziehen (vgl. Lietmeyer (Fn. 47), S. 3).

5050 Spahnetal. (Fn. 4), S. 91.

5 von synthetischen Daten wird in diesem Zusammenhang gesprochen, wenn die Daten aus aggregierten Daten abgeleitet werden und im Simulationsmodell wie Mik-
rodaten verwendet werden (vgl. Gyarfas (Fn. 43), S. 18 — 19). Zur Konstruktion synthetischer Mikrodaten aus aggregierten Daten siehe Gyarfas/Quinke, Allgemeines
Statistisches Archiv 1993, S. 149.

52 ygl. Spahn (Fn. 32) und Spahn, Konjunkturpolitik 1973, S. 117.

53 vgl. Spahn, Konjunkturpolitik 1973, S. 295 und Spahn, Public Finance 1975, S. 231.

54 Das Modell von Spahn wurde seinerzeit zur Unterstitzung der Arbeit des BMF-Arbeitskreises ,,Steuer schatzungen geschaffen und vom DIW weiterentwickelt (vgl.
Spahnetal. (Fn. 4), S. 91).

55 Vgl. Boss, Ein Modell zur Simulation des Lohnsteueraufkommens in der Bundesrepublik Deutschland — ein Beispiel fir die Nutzbarmachung sekundérstatistischer
Daten; in: Wirtschafts- und Sozialstatistik — Empirische Grundlagen politischer Entscheidungen, Hrsg. Hanau et al., 1986, S. 326 — 344, Boss, A Modell for Simulating
Wage Income Tax Revenues in the Federal Republic of Germany — Structure, Predicitive Power and Application; in: Simulation Models in Tax and Transfer Policy, Hrsg.
Brunner/Petersen, 1990, S. 19 — 30, und Boss/Elendner, Ein Modell zur Simulation des Lohnsteueraufkommens in Deutschland; Kie ler Arbeitspapier Nr.988, Institut
far Weltwirtschaft, 2000.

56 Siehe Boss (1986 Fn. 55), S. 337, und Boss/Elendner (Fn. 55), S. 10.

57 Dazu ausfiihrlich Gyarfas (Fn. 43), S. 19 und 32 — 34, der eine Obergrenze fir das AusmaR der systematischen Unterschatzung bestimmt und der folgende Abschnitt
dieses Beitrags.
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ist. Diese Unzulanglichkeit kann durch die Verwendung von Verteilungsfunktionen behoben werden.

Die formale Nachbildung einer empirischen Haufigkeitsverteilung aus aggregierten Daten kann grundséatz-
lich durch zwei methodische Ansatze erreicht werden:*®

die Verwendung analytischer Verteilungsfunktionen, deren Parameter aus dem empirischen Material
durch Approximation bestimmt werden,> oder

den Einsatz von Interpolationsfunktionen, wie sie z.B. Spahn (1972), Petersen (1977) und Gyarfas
(1990) inihren Modellen verwenden.

Die Pareto- und die Lognormalverteilung stellen die klassischen analytischen personellen Einkommens-
verteilungen dar.® Auf Grund ihrer Nachteile bei der Beschreibung empirischer Einkommensverteilungen
entstanden neue Ansatze?* wobei jedoch diese Verteilungen Spezialfalle der ,,verallgemeinerten Beta-
Verteilung der zweiten Art“ sind®. Die ,,verallgemeinerte Beta-Verteilung der zweiten Art“ ist die flexibels-
te, aber auf Grund der Parameteranzahl auch die am schwierigsten handhabbare Verteilung?® Die mathe-
matische Approximation der analytischen Verteilungsfunktionen an die empirischen Verteilungen ist auf-
wendig und es ergeben sich i.d.R. erhebliche Abweichungen, insbesondere in den oberen und unteren
Einkommensbereichen.** Gelingt keine akzeptable mathematische Approximation, muss auf einen theore-
tischen Erklarungsansatz fur die empirische Einkommensverteilung verzichtet und eine Interpolation vor-
genommen werden. Es ist allerdings anzumerken, dass der Nutzen der Unterstellung einer analytischen
Verteilungsfunktion beschrankt ist, da eine brauchbare 6konomische Interpretation der Parameter i.d.R.
nicht gegeben ist.%®

Bei Ex-post-Steueraufkommensanalysen kann auf einen analytischen Einkommensverteilungsansatz
verzichtet werden. Bei der Untersuchung, deren Ergebnisse im Folgenden vorgestellt werden, wurde bei
der Gruppensimulation die Einkommensverteilung mittels linearer Interpolation bestimmt. Abweichend
von der Vorgehensweise bei Spahn (1972), Petersen (1977) und Gyarfas (1990), wurde jedoch keine

58 vgl. Spahn, Konjunkturpolitik 1973, S. 117 (120).

59 Eine Ubersicht tiber unterschiedliche Anstze der empirisch orientierten Verteilungstheorie findet sich bei Krupp, Empirische Ansatze zur Erklarung der personellen
Einkommensverteilung; in: Neue Aspekte der Verteilungstheorie, Hrsg. Bombach et al., 1974, S. 99 (135 Ubersicht 1). Siehe auch Kréger (Fn. 18), S. 6 und 23, der fur
die Beschreibung der Einkommensverteilung auf Basis der Lohnsteuer- und Einkommensteuerstatistiken der Jahre 1961, 1965, 1968 und 1971 die zweiparametrige
Lognormalverteilung wahlt. Eine umfangreiche Untersuchung hat z.B. Kdrner (Fn. 17), S. 164 — 222, durchgefiihrt, der die zweiparametrige Lognormalverteilung, die
zweiparametrige Gammaverteilung und die dreiparametrige Lebensdauerverteilung auf die empirischen Einkommensverteilungen in der Bundesrepublik Deutschland
von 1965, 1968, 1971 und 1974 anwendet. Die zweiparametrige Lognormalverteilung wurde auch im 6konometrischen Ko njunkturmodell SYSIFO (vgl. Kréger, Direkte
Steuern; in: SYSIFO — Ein 6konometrisches Konjunkturmodell fur die Bundesrepublik Deutschland, Hrsg. Hansen/Westphal 1983, S. 393 (397), fiur den unteren Ein-
kommensbereich im Lohnsteuermodell von Pauly (Fn. 37) und im Lohnsteuermodell des Sfb 3 (vgl. Klein, Die Neuschéatzung des Lohnsteueraufkommens im makrod-
konometrischen Modell des Sfb 3, Sfb 3-Arbeitspapier Nr.232, J. W. Goethe-Universitat Frankfurt und Universitat Mannheim, 1987) zur Be schreibung der Einkommens-
verteilungen aus den Lohnsteuerstatistiken von 1961 bis 1983 verwendet. Im oberen Einkommensbereich approximiert Pauly (Fn. 37) das makrodkonomische
Lohnsteueraufkommen mittels der dreiparametrigen Lognormalverteilung.

60 Vgl. z.B. Krelle, Verteilungstheorie, 1962, S. 269 — 282, und Blumle, Theorie der Einkommensverteilung, 1975, S. 29 — 30. Ausfihrlich zur Anwendung von Pareto-
Verteilungen zur Modellierung von personellen Einkommensverteilungen siehe Ziebach, Die Modellierung der personellen Einkommensverteilung mit verallge-
meinerten Pareto-Kurven, 2000.

61 vgl. Bliimle (Fn. 60), S. 29.

62 Dies zeigten McDonald, Econometrica 1984, S. 647, und McDonald/Xu, Journal of Econometrics 1995, S.133. Vgl. auch Kleiber, Halbordnungen von Einkommens-
verteilungen, 2000, S. 30.

63 vgl. Kleiber (Fn. 62), S. 31.

64 zur mangelnden Gite der Anpassung in den Bereichen sehr hoher und sehr niedriger Einkommen siehe z.B. Krupp, Theorie der personellen Einkommensverteilung —
Allgemeine Grundziige und verteilungspolitische Simulation, 1968, S. 50 — 54, Krupp (Fn. 59), S. 104 — 105, Spahn (Fn. 34), S. 129, und Spahn, Konjunktur politik,
1973, S. 117 (120). Auch Petersen (Personelle Einkommenbesteuerung und Inflation — Eine theoretisch-empirische Analyse der Lohn- und veranlagten Einkommens-
teuer in der Bundesrepublik Deutschland, 1977) verzichtete auf die Anwendung einer analytischen Einkommensverteilung (Pareto- und Lognormalverteilung), da auch
die mathematische Approximation mit Polynomen héheren Grades keine akzeptable stetige Funktion ergab. Kérner (Fn. 17) erzielte m.E. ebenfalls keine fir die Steuer-
aufkommensanalyse brauchbaren Ergebnisse. Die Verwendung der zweiparametrigen Lognormalverteilung im Lohnsteuermodell des Sfb 3 fiihrte — trotz der Problene
in den ,,Randklassen” —zu einer relativ guten Dissaggregation hinsichtlich der relativen Besetzung der Bruttolohnklassen (vgl. Klein (Fn. 59), S. 16 und 25— 28). Uber
die Glte der Anpassung des ermittelten Gesamteinkommens und des Steueraufkommens an die empirischen Werte finden sich jedoch bei Klein keine Ausfiihrungen.
6550 Krupp (Fn. 59), S. 104.
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stetige Funktion, sondern eine arithmetische Zahlenfolge, d.h. eine diskrete Funktion fir die Einkom-
mensverteilung gewdhlt. Die Generierung von diskreten Einkommensverteilungsfunktionen ist fir die
Steueraufkommensanalyse ausreichend, da der Definitionsbereich der Einkommensteuertariffunktion nur
die Menge der natirlichen Zahlen, also diskrete Argumente, umfasst.®® AuRerdem wird, anders als bei
Spahn (1972) und Petersen (1977), in deren Steuersimulationsmodellen die kumulierten Haufigkeiten der
Steuerpflichtigen dine Berlcksichtigung des Klassengesamteinkommens interpoliert werden, wie im
Modell von Gyarfas (1990), das aggregierte zu versteuernde Einkommen aller Steuerpflichtigen einer
Klasse bei der Interpolation einbezogen.®’

Bei dem im Folgenden vorgestellten diskreten Modell zur Simulation der personlichen Einkommensbe-
steuerung auf Basis klassierter Daten der Einkommensteuerstatistik wird dadurch eine Disaggregations-
genauigkeit erreicht, die in jeder Klasse zu einer 100%-igen Anpassung an das aus der Steuerstatistik
bekannte aggregierte zu versteuernde Einkommen der jewe iligen Klasse fiihrt.

IV. Konzept eines diskreten Modells zur Simulation des Aufkommens der Einkommensteuer auf
Basis klassierter Daten der Einkommensteuerstatistik

Im Folgenden wird ein diskretes Einkommensteuersimulationsmodell auf Basis klassierter Daten vorge-
stellt. Die Anforderungen an das zu entwickelnde Gruppenmodell bestanden darin, auf Basis der
aggregierten Daten der Einkommensteuerstatistik mit den verfiigbaren Ressourcen schnell und flexibel die
Aufkommenswirkungen alternativer Zustéande, insbesondere die finanziellen Auswirkungen bestimmter
steuerlicher Regelungen ermittelt zu kénnen. AnschlieBend an die Beschreibung des Gruppenmodells
werden die Ergebnisse von Einzel- und der Gruppensimulationsrechnungen miteinander verglichen, um
ein Bild von der Genauigkeit des Gruppenmodells zu vermitteln.

IV.1. Diskrete Einkommensverteilung

Die absolute Haufigkeit der Steuerpflichtigen mit einem bestimmten zu versteuernden Einkommen zvE ist
h.we und ergibt sich fur das geschlossene Einkommensintervall i mit den Intervallgrenzen [a,,b] — wobei
ai,,=b;+1 — aus der diskreten Dichtefunktion der Steuerpflichtigen:

1) h= & hue

Diese Zahlenfolge ist eine eindeutige Abbildung einer Menge von natirlichen Zahlen (zu versteuerndes
Einkommen) auf eine Menge von ganzen Zahlen (absolute Haufigkeit der Steuerpflichtigen).

Die Summe der zu versteuernden Einkommen der Steuerpflichtigen im Intervall i ist zvE, und lasst sich aus
der Dichtefunktion wie folgt bestimmen:

b
(1.2) =2E = & N e 2VE.

2vE=3;

66 GemaR § 32 Abs. 2 ESG ist der Einkommensteuertarif nur auf volle DM bzw. Euro-Betrage anzuwenden.
87 Siehe dazu Gyarfas (Fn. 43), S. 30 — 31.
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Wird auf die steuerliche Bemessungsgrundlage zvE der Einkommensteuertarif nach 8 32a EStG angewen-
det, ergibt sich vorbehaltlich der besonderen Tarifvorschrifter®, der SteuerermaRigungen und -er-
héhungen sowie der nach 8§ 36 Abs. 2 EStG anzurechnenden Steuern die Einkommensteuer t . Die
Summe der nach § 32a EStG ermittelten Einkommensteuer aller Steuerpflichtigen des Intervalls i ist T; und
ergibt sich aus:

b,
1.3) T=8§ h,t

(2ve) “(2vE) *

[V.2. Daten nach GroRenklassen des zu versteuernden Einkommens

Wie bereits ausgefiihrt, enthalten die Tabellen der verdffentlichten Einkommensteuerstatistik — getrennt
nach Steuerpflichtigen, die mit dem Grundtarif, und nach Steuerpflichtigen, die mit dem Splittingtarif
besteuert werden — aggregierte Daten fiir eine Vielzahl von steuerrelevanten Sachverhalten. Dabei werden
je Klasse die Anzahl der Steuerpflichtigen und die Auspragung des Sachverhalts in einem Geldbetrag
ausgewiesen. Fur Simulationsrechnungen zum Zwecke der Steueraufkommensanalyse eignen sich bei
Anwendung eines Gruppenmodells am besten Daten, die nach Grolienklassen des zu versteuernden
Einkommens gruppiert sind, da der Wertebereich fir die steuerliche Bemessungsgrundlage der Steuer-
pflichtigen einer Klasse durch die Klassengrenzen unmittelbar vorgegeben und somit die Interpolation der
Verteilung der Steuerpflichtigen auf dieses Intervall begrenzt wird.

Aus den nach GrofRenklassen des zu versteuernden Einkommens gegliederten Daten der Einkommensteu-
erstatistik sind u.a. fur jede Klasse die Anzahl der Steuerpflichtigen, fur die ein zu versteuerndes  Ein-
kommen festgestellt wurde, die Summe der zu versteuernden Einkommen dieser Steuerpflichtigen und die
Summe der festgesetzten Einkommensteuer zu entnehmen. Diese Datenbasis kann — jeweils fur die Steu-
erpflichtigen, die mit dem Grundtarif, und fur die Steuerpflichtigen, die mit dem Splittingtarif besteuert
werden — formal wie folgt dargestellt werden:

Gegeben ist eine Klasseneinteilung nach dem Merkmal ,,zu versteuerndes Einkommen* zvE fur i=1 bis n
Klassen mit den Klassengrenzen f;, bj], wobei a,=-¥, b;=0, a,=1 und b,=¥. Fur jede Klasse i ist u.a.
Folgendes bekannt:

die Klassenhaufigkeit h; (Anzahl der Steuerpflichtigen der Klasse, fir die ein zu versteuerndes Ein-
kommen festgestellt wurde),

die Summe der zu versteuernden Einkommen zvE; der Steuerpflichtigen der Klasse und
die Summe der festgesetzten Einkommensteuer ESt; der Steuerpflichtigen der Klasse.

Die festgesetzte Einkommensteuer aller Steuerpflichtigen ESt ergibt sich aus der Anwendung aller relevan-
ten Tarifvorschriften und der Berlicksichtigung der Steuerermafiigungen und -erhéhungen — jedoch vor
den nach § 36 Abs. 2 EStG anzurechnenden Steuern.®®

68 Eine von § 32a EStG abweichende Einkommensteuer kann sich z.B. durch die Anwendung des Progressionsvorbehalts geméaR § 32b EStG oder der besonderen Steu-
ersatze fur auRerordentliche Einkiinfte gemaR der §8 34 und 34b EStG ergeben.
69 gl. § 2 Abs. 6 Satz 1 EStG.

Statistische Amter des Bundes und der L&ander, Forschungsdatenzentren, Arbeitspapier Nr. 1 14



In der Einkommensteuerstatistik wird zwar auch die Summe der tariflichen Einkommensteuer der Klasse,
die sich nach der Anwendung der besonderen Tarifvorschriften und vor Beriicksichtigung der Steuererma-
Bigungen und -erhéhungen ergibt, jedoch nicht T, ausgewiesen. Den aggregierten Daten der Einkommen-
steuerstatistik sind zudem nicht die absolute Haufigkeit der Steuerpflichtigen mit einem bestimmten zu
versteuernden Einkommen h,,,, die Summe dieser zu versteuernden Einkommen h,,;zvE sowie die ent-
sprechende Einkommensteuer nach § 32a EStG h,t.g zU entnehmen. Aus der Summe der zu versteu-
ernden Einkommen und der Anzahl der Steuerpflichtigen der Klasse lasst sich lediglich das durchschnittli-
- ZVE

che zu versteuernde Einkommen der Klasse zvE = T bestimmen. Weitere Informationen, aus denen

.
auf die Verteilung der Steuerpflichtigen in der Klasse geschlossen werden kann, liegen nicht vor. Da sich
bei der Veranlagung die festgesetzte Einkommensteuer ESt nach der Anwendung aller relevanten Tarifvor-
schriften — also auch des Progressionsvorbehalts gemafR § 32b EStG oder der besonderen Steuerséatze
gemal § 34 EStG sowie der Steuerermafigungen und -erhéhungen — ergibt, kdnnen mittels der aus der
Einkommensteuerstatistik bekannten Summen der festgesetzten Einkommensteuer der jeweiligen Ein-
kommensklassen (ESt) keine zusatzlichen Informationen Uber die Verteilung der Steuerpflichtigen ge-
wonnen werden.” Bei identischen Bemessungsgrundlagen kann dadurch, dass sich bei  jedem Steuer-
pflichtigen die Tarifvorschriften sowie die SteuerermaRigungen und -erh6hungen individuell unterschied-
lich auswirken, eine verschieden hohe Einkommensteuer festgesetzt werden, so dass zwischen der Be-
messungsgrundlage ,,zu versteuerndes Einkommen* und der festgesetzten Einkommensteuer keine stren-
ge funktionale Beziehung besteht.

Aus dem beschriebenen aggregierten Datenmaterial der Einkommensteuerstatistik sollen mit Hilfe eines
diskreten Gruppensimulationsmodells die finanziellen Auswirkungen fir alternative Zustande berechnet
werden.

Bei einer Simulationsrechnung auf Basis von klassierten Daten tritt durch den progressiven Einkommens-
teuertarif u.a. folgendes, bereits in Abschnitt Ill. erwéhntes, Problem auf. Wird das Aufkommen der
Einkommensteuer wie im Lohnsteuermodell von Boss™ mit Hilfe des durchschnittlichen zu versteuernden
Einkommens der Klassen bestimmt, indem fir jede Klasse die Einkommensteuer auf das durchschnittliche

zu versteuernde Einkommen der Klasse t(ﬁ) mit der Anzahl der Steuerpflichtigen der Klasse hin multipli-

ziert wird, ergibt sich grundsétzlich ein zu geringes Steueraufkommen. Dies ist zum einen darin begriindet,
dass im Bereich des progressiven Anstiegs des Einkommensteuertarifs die Einkommensteuer auf die
durchschnittliche Bemessungsgrundlage einer Klasse die Progressionswirkung innerhalb der Klasse nicht
vollstandig abbildet. Zum anderen lassen sich die Auswirkungen eines Ubergangs zwischen zwei Tarifbe-
reichen des Steuertarifs innerhalb einer Klasse nicht nachbilden, da das durchschnittliche zu versteuern-
de Einkommen der Klasse nur in einem Tarifbereich liegen kann.”? Dies wirkt sich insbesondere bei der

0 Dies gilt auch fir das in der Einkommensteuerstatistik ausgewiesene Merkmal ,tarifliche Einkommensteuer*, da die tarifliche Einkommensteuer ebenfalls unter An-
wendung der besonderen Tarifvorschriften ermittelt wird.

“Lvgl. Fn. 55.

72 Hier ist insbesondere der Ubergang von der Nullzone des Steuertarifs, die durch den Grundfreibetrag bestimmt wird, problematisch, da in dem Fall eines unterhalb
des Grundfreibetrags liegenden durchschnittlichen zu ver steuernden Einkommens der Klasse die aggregierte Einkommensteuer der Klasse null betragen wiirde.
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Simulation der Aufkommenswirkungen von modifizierten Bemessungsgrundlagen und Steuertarifen mit
unterschiedlichen Tarifbereichen aus.

Um bei der Bestimmung des Aufkommens der Einkommensteuer mittels einer Simulationsrechnung auf
Grundlage von klassierten Daten diese Ungenauigkeiten zu verringern, wird im Folgenden unter Anwen-
dung der linearen Interpolation ein einfaches diskretes Modell fir die Verteilung der Steuerpflichtigen
innerhalb einer Klasse entwickelt. Die lineare Interpolation fordert, m Glieder zwischen zwei Zahlen z, und
z, mit der Differenz z,- z, =d so einzubeschreiben, dass eine endliche arithmetische Zahlenreihe

entsteht, deren erstes Glied z1 und deren (m+2)-tes Glied z2 ist. Nennt man d die Differenz der gesuchten
d
(m+1)’

arithmetischen Zahlenreihe, soist z, = z + (m+1)d =z +d,d.h., d =

Entsprechend dem ,,Prinzip vom unzureichenden Grunde® ist zunachst die Annahme, dass die Steuer-
pflichtigen im geschlossenen Intervall i (Klasse) mit den Intervallgrenzen [a,b;] gleichverteilt sind,
Ausgangspunkt der Uberlegungen.” In diesem Fall entspricht das durchschnittliche zu versteuernde

— _(a+h)
2

Einkommen einer Klasse der Klassenmitte zvE . Die Summe der zu versteuernden Einkommen

aller Steuerpflichtigen einer Klasse ergibt sich entsprechend der Gleichung (1.2) aus dem Produkt des
durchschnittlichen zu versteuernden Einkommens und der Anzahl der Steuerpflichtigen dieser Klasse:
zvE =h zvE . Die aggregierte Einkommensteuer der Klasse ist in diesem Fall mittels der Gleichungen

(1.3) leicht zu ermitteln, da die absolute Haufigkeit der Steuerpflichtigen fir jedes zu versteuernde

- h
(b -3+l

In der Regel entspricht das tatsdchliche durchschnittliche zu versteuernde Einkommen einer Klasse

Einkommen im Intervall gleich hochist h ., =h, , =..=h, , =h,

jedoch nicht der Klassenmitte. Da in diesem Fall offensichtlich keine Gleichverteilung der Steuerpflichti-
gen vorliegt, muss eine Annahme (ber die Verteilung der Steuerpflichtigen innerhalb der Klasse getroffen
werden.

Ausgehend von der Gleichverteilungsannahme wird in Abhangigkeit von der Lage des durchschnittlichen
zu versteuernden Einkommens der Klasse zur Klassenmitte eine streng monoton steigende bzw. fallende
diskrete Funktion (arithmetische Zahlenreihe) als Verteilung der Steuerpflichtigen in der Klasse unterstellt.
Wird angenommen, dass die Anzahl der Steuerpflichtigen in der Klassenmitte dem Quotienten aus
der Gesamtanzahl der Steuerpflichtigen dieser Klasse und der Klassenbreite entspricht, d.h.

h , reduziert sich das Problem darauf, eine bestimmte Anzahl von Steuerpflichtigen

B +h o

— i
. (b-a+)
zwischen der unteren und oberen Klassenhélfte so umzuverteilen, dass die Summe der Einkommen der
Klasse dem empirischen Wert entspricht. Diese Umverteilung wird zunachst derart normiert, dass die An-
zahl der Steuerpflichtigen am Klassenanfang und Klassenende um genau zwei Steuerpflichtige differiert,

& Vgl. auch Gyarfas/Quinke, Allgemeines Statistisches Archiv 1993, S. 149 (150).
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d.h. |h(q) - h(q)| = 2. Damit unterscheidet sich die Anzahl derSteuerpflichtigen in der Klassenmitte von der

Anzahl der Steuerpflichtigen am Klassenanfang bzw. -ende um genau einen Steuerpflichtigen:

gy =1.7* Innerhalb der Klasse steigt bzw. sinkt mit jeder Anderung des zu

0
2 g

|

versteuernden Einkommens zvE um eine Geldeinheit (DM bzw. €) die Anzahl der Steuerpflichtigen um

m.75 Mit Hilfe dieser Normierung wird die Anforderung der strengen Monotonie erfillt. Die Aus-
pragung des AusmalRes der Umverteilung innerhalb einer Klasse y kann mittels des empirischen zu ver-
steuernden Einkommens der Klasse wie folgt bestimmt werden:

(1.4) u = b-a
o z2vE- 4 - 2
A ey h-a zvE
2

Die Anzahl der Steuerpflichtigen mit einem bestimmten zu versteue rnden Einkommen ergibt sich unter
den getroffenen Annahmen aus:
b-3
— 2
= + U .
(2vE) h' a1 +1 lq _ al i
2

Z2vE- a -
(1.5) h

Mit Hilfe von y und h; kann fur jedes zu versteuernde Einkommen die Anzahl der Steuerpflichtigen h,
und somit h,gzvE und h,4t.,.; geschatzt werden. Durch Einsetzen der mittels Gleichung (1.5) ermittelten
Haufigkeiten der Steuerpflichtigen in die Gleichungen (1.2) und (1.3) ergibt sich fir jede Klasse i zum
einen die Summe aller zu versteuernden Einkommen zvE;, die genau dem empirischen Wert aus der
Einkommensteuerstatistik entspricht, da h,g mittels zvE; bestimmt wurde. Zum anderen lasst sich die
Gesamt-Einkommensteuer T; dieser Klasse schatzen.

Durch diese Vorgehensweise bei der Berechnung der aggregierten Einkommensteuer einer Klasse wird ge-
genuber dem Gruppenmodell von Boss™ die systematische Unterschéatzung wesentlich verringert. Wird die
aggregierte Steuer einer Klasse wie bei Boss nur durch die Multiplikation der Einkommensteuer auf das
durchschnittliche zu versteuernde Einkommen der Klasse mit der Anzahl der Steuerpflichtigen der Klasse

74 Das Vorzeichen der Differenz der Anzahl der Steuerpflichtigen an der Klassengrenze und der in der Klassen mitte bestimmt sich aus der Lage des durchschnittlichen

— a+h  ——_a+h

zu versteuernden Einkommens der Klasse ZVE\ zur Klassenmitte . Bei Z\/Ei > sind h(b‘) - haea, b6 =1 und h(@) - haq +b, =- 1,
g2 , 2,
e 2 e %)
_ .+
wogegen sich bei ZVE; < M die Differenzen h(a‘) - h& b6 =1 und h(b) - haa s 1 ergeben.
2 £z, ST,

75 Diese vereinfachende Vorgehensweise fuhrt dazu, dass im Modell die Anzahl der Steuerpflichtigen mit einem bestimmten Einkommen h,. nicht mehr in jedem Fall
ganzzahlig ist.
76 vgl. Fn. 55.
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bestimmt, erhalt man bei einem progressiven Tarif lediglich die Untergrenze der moglichen Klassen-
Gesamtsteuer. Verwendet man dagegen eine streng monotone diskrete Funktion, die auf Grundlage der
empirisch ermittelten Anzahl der Steuerpflichtigen und der Summe des zu versteuernden Einkommens
der Klasse bestimmt wird, so liegt die in der Simulationsrechnung ermittelte Gesamtsteuer einer Klasse
zwischen der theoretischen Unter- und Obergrenze der moglichen Klassen-Gesamtsteuer.

Mit dieser Methode der Gruppensimulation lassen sich mit relativ geringem Aufwand recht genaue Ergeb-
nisse, insbesondere bei der Tarifsimulation erzielen. Die Gite dieses Simulationsansatzes zeigt sich bei
einer Gegenuberstellung der Ergebnisse der vom Statistischen Bundesamt durchgefiihrten Mikrosimula-
tionen mit denen des hier vorgestellten diskreten Gruppensimulationsmodells’.

Die zum Vergleich herangezogenen Simulationsrechnungen des Statistischen Bundesamtes wurden auf
Basis von Einzeldatenséatzen einer 10%-Stichprobe aus der Einkommensteuerstatistik 1995 durchgefihrt.
Bei der 10%—Stichprobe i.S. des § 7 Abs. 4 StStatG handelt es sich um eine formal anonymisierte Stich-
probe aus der Gesamtheit der in der Einkommensteuerstatistik erfassten Einkommensteuer-
veranlagungen des Veranlagungszeitraumes 1995 die nach dem ,,Prinzip der vergleichbaren Prazision fur
gegliederte Ergebnisse* gezogen wurde und als geschichtete Zufallsstichprobe im Statistischen Bundes-
amt vorliegt.”

Die Simulationsrechnungen erfolgten stark vereinfacht, d.h., es wurden nicht alle veranlagungsrelevanten
Faktoren bericksichtigt. Auf das bei der Veranlagung fur den Steuerpflichtigen ermittelte zu versteuernde
Einkommen kam lediglich der Tarif gemaR § 32a EStG zur Anwendung, wobei die Berechnungen sowohl
mit dem Steuertarif 1990 als auch mit dem Tarif 1996 durchgeftihrt wurden. Die fur den Veranlagungszeit-
raum 1995 giiltigen besonderen Tarifvorschriften, wie der Progressionsvorbehalt gemafR § 32b EStG, die
Tarifbegrenzung bei gewerblichen Einklinften gemald § 32c EStG, die Entlastung bei niedrigen Erwerbs-
einkommen gemaR § 32d EStG und die besonderen Steuersatze gemal der 88 34, 34b und 34c Abs. 4
EStG, blieben unbertcksichtigt. Steuerermaligungen und -erhéhungen sowie anrechenbare Steuern wur-
den ebenfalls nicht einbezogen. Die Stichprobenausgangswerte und -simulationsergebnisse wurden vom
Statistischen Bundesamt auf die Grundgesamtheit hochgerechnet. Auf Basis der aggregierten Daten der
hochgerechneten Stichprobenausgangswerte zur Anzahl der Steuerpflichtigen und zum aggregierten zu
versteuernden Einkommen der Klassen owie unter analoger Anwendung der Tarifvorschriften erfolgten
auch die Berechnungen mittels des diskreten Gruppenmodells. Da bei der vom Statistischen Bundesamt
vorgenommenen Klasseneinteilung die erste Klasse nach unten und die letzte Klasse nach oben offen
sind, wurden diese Klassengrenzen fir die Gruppensimulation heuristisch bestimmt. Dabei wurde — aus-
gehend von der Gleichverteilungsannahme — das durchschnittliche zu versteuernde Einkommen der

g +b

Klasse mit der Klassenmitte gleichgesetzt zvE = T‘ Die Intervallobergrenze entspricht dann dem

Zweifachen der Klassenmitte, d.h. zvE ~ 2=D . Dies gilt auch fir die Ermittlung der Klassenuntergrenze

7 Die Programmierung des diskreten Gruppensimulationsmodells erfolgte mit der Software ,,Mathematica* Version 4.0.1.0. Die Berechnungen wurden auf einem Per-
sonalcomputer mit einem Pentiumll-Prozessor (733 MHz) durchgefiihrt.
8 zur Bildung der Stichprobe vgl. Zwick, WiSta 1998, S. 566 (570 —573), und Zwick, (Fn. 24), S. 261 —264.
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der ersten Klasse, d.h. - zZvE "~ 2 =a,, da diese Klasse alle Steuerpflichtigen mit einem zu versteuernden

Einkommen kleiner als eine DM beinhaltet und somit das zu versteuernde Einkommen in dieser Klasse
negative Werte annimmt.

Die in den Tabellen 1 dargestellten Ergebnisse zeigen, dass die Differenzen zwischen den Ergebnissen der
eigenen Berechnungen mittels des Gruppensimulationsmodells und denen der auf Basis der Einzeldaten-
satze erfolgten Simulationsrechnungen des Statistischen Bundesamtes (StBA) bei der Anwendung des
Grundtarifs sowohl fiir die Einkommensteuertarife 1990 und 1996 sehr gering sind. Dies gilt auch fir die
Anwendung des Splittingtarifs.” Die Abweichungen liegen erwartungsgeman weit unter den theoretischen
Oberschranken fiir die relative Unterschatzung der Steuerschuld bei alleiniger Verwendung des Klassen-
mittelwerts.® Dabei ist bemerkenswert, dass sich diese Giite nicht nur beim Vergleich des Gesamt-
aufkommens, sondern auch fur fast jede einzelne Klasse ergibt. Die bei einigen Modellen auftretenden
Abweichungen in den unteren und oberen Einkommensklasserf! sind bei der Tarifsimulation mittels des
diskreten Gruppensimulationsmodells gering. Zudem muss erwahnt werden, dass die Glte der Ergebnisse
des diskreten Gruppensimulationsmodells nicht wesentlich von den vom Statistischen Bundesamt
gewahlten Klassengrenzen — die in den vorliegenden Féllen unter Berlcksichtigung der Rundungsregeln
fur die Bemessungsgrundlage® genau den Grundfreibetragen der jeweiligen Tarife entsprechen — beein-
flusst wird. Auch bei Simulationsrechnungen mit Tarifen, deren Grundfreibetrag nicht mit einer vom
Statistischen Bundesamt festgesetzten Klassengrenze Ubereinstimmt, ergaben sich nur Differenzen in den
dargestellten GroRenordnungen.

7O Fiir den Splittingtarif wurde auf die ausfuhrliche Darstellung der Ergebnisse des Vergleichs verzichtet.
80 Siehe Gyarfas (Fn. 43) , Tabelle 1 auf S. 34.
81 Siehe 2.B. Spahn (Fn. 34), S. 129 und 133, sowie Petersen (Fn. 64), S. 150.

82 Eiir den Tarif 1990 und 1996 ist gemaR § 32a Abs. 2 EStG das zu versteuernde Einkommen auf den néchsten durch 54 ohne Rest teilbaren vollen DMBetrag abzu-
runden, wenn es nicht bereits durch 54 ohne Rest teilbar ist.
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Tabellel : Vergleich der Berechnung des Steueraufkommens mittels Mikrosimulation und
Gruppensimulation — Einkommensverteilung 1995 / Grundtarif

Ifd. zu versteuerndes Tarif 90 Tarif 96
Nr. Einkommen berechnete EStin TDM

von ... bisunter... DM Simulation eigene Berechnun- | relative relative

StBA gen Abweichung Abweichung

1 unter 1 - - 0,0000% 0,0000%
2 1- 5.670 - - 0,0000% 0,0000%
3 5.670- 8.154 180.739 180.734 -0,0028% 0,0000%
4 8.154- 12.096 965.929 965.970 0,0042% 0,0000%
5 12.096 - 12.366 83.707 83.706 -0,0012% -0,0685%
6 12.366 - 13.068 219.226 219.228 0,0009% 0,0083%
7 13.068 - 18.036 1.837.818 1.837.820 0,0001% 0,0022%
8 18.036 - 25.002 4.018.826 4.018.823 -0,0001% 0,0008%
9 25.002 - 30.023 4.408.774 4.408.747 -0,0006% -0,0003%
10 30.023 - 40.013 14.380.662 14.381.434 0,0054% 0,0034%
11 40.013 - 50.004 15.660.133 15.660.329 0,0013% 0,0010%
12 50.004 - 55.728 7.173.713 7.173.689 -0,0003% -0,0003%
13 55.728 - 58.644 3.108.599 3.108.590 -0,0003% -0,0003%
14 58.644 - 60.048 1.403.312 1.403.312 0,0000% 0,0001%
15 60.048 - 66.366 5.465.481 5.465.480 0,0000% -0,0005%
16 66.366 - 70.038 2.652.440 2.652.457 0,0006% 0,0006%
17 70.038 - 75.006 3.013.301 3.013.302 0,0000% 0,0001%
18 75.006 - 100.008 8.784.647 8.782.625 -0,0230% -0,0230%
19 100.008 - 120.042 3.299.181 3.298.992 -0,0057% -0,0058%
20 120.042 - 240.084 6.458.174 6.458.172 0,0000% 0,0000%
21 240.084 - 480.168 3.488.455 3.488.455 0,0000% 0,0003%
22 480.168 - 1.000.026 2.549.395 2.549.390 -0,0002% 0,0000%
23 1.000.026 - und mehr 7.226.559 7.226.536 -0,0003% -0,0003%
24 gesamt 96.379.068 96.377.792 -0,0013% -0,0018%

Quelle: Statistisches Bundesamt, Wiesbaden; eigene Berechnungen.

Die bei der Tarifsimulation erzielte Genauigkeit misste sich auch bei der Berechnung der Aufkommens-
wirkungen von fixen Betragen, die bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage abgezogen werden (z.B.
Pauschbetragen),®® mittels des diskreten Gruppensimulationsmodells erreichen lassen.®* Bei derartigen
Simulationsrechnungen konnen sich jedoch die Differenzen zu den Ergebnissen einer Mikrosimulation
vergrofRern, wenn der untersuchte steuerliche Fixbetrag nicht bei allen Steuerpflichtigen zum Abzug
kommt und die Verteilung der Steuerpflichtigen, bei denen der Abzug erfolgt, nicht der Verteilung aller
Steuerpflichtigen entspricht. Um in diesem Fall die Glte der Ergebnisse zu verbessern, missten Informa-
tionen Uber die Verteilung der Steuerpflichtigen, bei denen der zu untersuchende steuerliche Fixbetrag
abzuziehen ist — soweit sie zur Verfligung stehen —, bei der Simulationsrechnung berticksichtigt werden.
Aus der veroffentlichten Einkommensteuerstatistik lassen sich — wie bereits ausgefihrt — fiir die meisten
steuerlichen Abzige fiir jede Klasse die Anzahl der Steuerpflichtigen und der Gesamtbetrag in TDM ent-
nehmen. Somit liegen zwar Informationen Uber die Verteilung auf die einzelnen Einkommensklassen,

8 1m Folgenden wird ausschlie3lich die Problematik der Abzuge von der steuerlichen Bemessungsgrundlage behandelt, deren Aufkommenswirkungen durch eine ent-
sprechende Bemessungsgrundlagenerhdhung in der Simulationsrechnung bestimmt werden. Die Ausfiihrungen gelten aber prinzipiell auch fir Regelungen, die zu ei-
ner Erhéhung der steuerlichen Bemessungsgrundlage gefiihrt haben und deren Aufkommenswirkungen durch eine simulierte Bemessungsgrundlagenverminderung
ermittelt wird.

84 Da fiir einen derartigen Sachverhalt keine Mikrosimulation vom Statistischen Bundesamt durchgefihrt wurde, kann kein Vergleich mit der Gruppensimulation an-
hand eines konkreten Beispiels dargestellt werden.
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nicht aber Uber die Verteilung der Steuerpflichtigen innerhalb der Klassen vor. Enthalten die Tabellen der
Einkommensteuerstatistik keine Angaben tber das zu versteuernde Einkommen der Steuerpflichtigen, bei
denen der entsprechende Betrag zum Abzug kam, so muss fiir die Gruppensimulationsrechnung auf die
Summe der zu versteuernden Einkommen aller Steuerpflichtigen und damit auf die bei der Gruppensimu-
lation daraus abgeleitete Verteilung von allen Steuerpflichtigen in dieser Klasse zurlickgegriffen werden.
Dies kann allerdings zu einer gro3eren Abweichung von den Ergebnissen einer Mikrosimulationsrechnung
fuhren.

Unter Verwendung der unter IV.1. definierten Symbole lasst sich diese Problematik formal wie folgt
darstellen: Aus den aggregierten Daten der Einkommensteuerstatistik sind fur jede Klasse i die Haufigkeit
G, des Vorliegens eines steuerlichen Sachverhalts (Anzahl der Steuerpflichtigen, die diesen Tatbestand
erfullen) und die Hohe seiner Auspragung G, in TDM bekannt, wobei der durchschnittliche Wert einer

—_G . . : . . - . .
Klasse G =— ist. Im Fall eines fixen steuerlichen Abzugsbetrags ist G, fiir jede Klasse gleich hoch. Die

finanziellen Auswirkungen der steuerlichen Regelung je Klasse ergeben sich aus der Differenz ?T, der
jeweiligen Summe der Einkommensteuer der Klasse mit (T.?) und ohne (T. ) Beriicksichtigung des Ab-

zugs von der steuerlichen Bemessungsgrundlage:

DT, =T7- T,
wobei
Ti ’= thVE)t(sz+a) '

Dabei sind h(gsz) die Anzahl der Steuerpflichtigen mit einem bestimmten zvE, die in G, enthalten sind, und

t die Einkommensteuer auf die um a erhdhte Bemessungsgrundlage zvE. Die Genauigkeit der Si-

(2E+G)
mulationsrechnung wird — wie bereits ausgefihrt — auch davon beeinflusst, ob fiir die Klasse i die Summe
der zu versteuernden Einkommen der Steuerpflichtigen, bei denen der untersuchte steuerliche Betrag

(zvE®) zum Abzug kommt, bekannt ist. Fur ui und h(@’sz), die mittels der Gleichungen (1.4) und (1.5) be-
stimmt werden, ist es relevant, ob sie auf Grundlage des zu versteuernden Einkommens aller Steuerpflich-

tigen (zvE ) oder mittels des zu versteuernden Einkommens der in G, enthaltenen Steuerpflichtigen

(zvE?) ermittelt werden. Ist zvE® Bekannt, entspricht h® = g, , wahrend im anderen Fall ui auf Grundla-
ge von zvE, ermittelt wird und vereinfachend davon ausgegangen werden muss, dass hj g =h e % be-

tragt. Bei dieser Vorgehensweise wird bei allen untersuchten Sachverhalten eine fir die jeweilige Klasse
identische Verteilung der Steuerpflichtigen mit einem bestimmten zu versteuernden Einkommen unter-
stellt.

Eine weitere Einschrankung der Genauigkeit ergibt sich bei der Anwendung des diskreten Gruppensimula-
tionsmodells zur Bestimmung der Aufkommenswirkungen von Regelungen, die Abzlige von der
Bemessungsgrundlage betreffen, die bei jedem einzelnen Steuerpflichtigen unterschiedlich hoch sein
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kdnnen — wie dies z.B. bei Abschreibungen oder der Verlustverrechnung der Fall ist. Auch wenn sich die
Verteilung der Steuerpflichtigen und des Abzugsbetrags auf die einzelnen Einkommensklassen sowie die
Summe der zu versteuernden Einkommen der betreffenden Steuerpflichtigen aus den Tabellen der
Einkommensteuerstatistik entnehmen lassen, muss bei einer Gruppensimulation fir die Verteilung des
untersuchten variablen Abzugsbetrags innerhalb der jeweiligen Einkommensklasse — analog zur Ver-
teilung des zu versteuernden Einkommens — eine Annahme getroffen werden, da sich die tatsachliche Ver-
teilung auch in diesem Fall nicht aus den aggregierten Daten ermitteln lasst. Fur die hier durchgefiihrten
Berechnungen wird wieder vereinfachend von einer Gleichverteilung ausgegangen, so dass bei jedem
Steuerpflichtigen einer Klasse der aus der Summe des zu untersuchenden Abzugsbetrags der jeweiligen

. . = _G . . ,
Klasse bestimmte Durchschnittswert G, = — zum Ansatz kommt. Im Unterschied zu einem fixen Abzugs-
9

betrag kann sich jedoch fiir jede Klasse ein unterschiedlich hoher Durchschnitt G ergeben.

In Tabelle 2 werden die Ergebnisse der Mikrosimulationsrechnungen des Statistischen Bundesamtes zur
Berechnung des Aufkommens der Einkommensteuer fur einen eingeschrankten Verlustausgleich denen
des diskreten Gruppenmodells gegentiibergestellt.® Die Einschrankung des Verlustausgleichs bestand in
der Versagung des vertikalen Verlustausgleichs mit positiven Einkiinften aus anderen Einkunftsarten.

Bei der Berechnung der Einkommensteuer kam wie bereits bei den in den Tabellen 1 dargestellten Ver-
gleichen lediglich die Tarifvorschrift des § 32a EStG zur Anwendung. Jedoch wurden diese Simulations-
rechnungen nur mit dem Tarif 1990 durchgefihrt. In Tabelle 2 wird die relative Abweichung der mittels

Gruppensimulation berechneten Einkommensteuer von der auf Grundlage der Mikrosimulation berechne-
ten Einkommensteuer — getrennt nach Grund- und Splittingtarif — sowohl fiir die einzelnen Einkommens-
klassen als auch insgesamt dargestellt. Zudem wird am Ende der Tabelle die relative Abweichung
zwischen den mittels der verschiedenen Simulationsmethoden berechneten finanziellen Auswirkungen

einer Versagung des vertikalen Verlustausgleichs angegeben. Die finanziellen Auswirkungen ergeben sich
aus der Differenz der jeweiligen berechneten Summen der Einkommensteuer aller Steuerpflichtigen mit
negativen Einktnften fiir den Fall des unbeschréankten und des eingeschrankten Verlustausgleichs.

Die Gruppensimulation wurde zudem auf Grundlage unterschiedlich aggregierter Daten durchgefthrt. In
einem Fall wurden tabellierte Daten aus der vom Statistischen Bundesamt hochgerechneten Stichprobe
verwendet, die ausschlie3lich Angaben zu den Steuerpflichtigen mit negativen Einkiinften enthielten, d.h.,

die Summe des zu versteuernden Einkommens dieser Steuerpflichtigen je Klasse (zvE’) war bekannt. Da-

gegen wurde im anderen Fall bei der Gruppensimulationsrechnung aus den tabellierten Stichprobendaten
nur die Summe des zu versteuernden Einkommens aller Steuerpflichtigen der Klasse (zvE ) zur Simula-

tion der Verteilung der Bemessungsgrundlage innerhalb der Klasse verwendet.

85 Die Nummerierung der Klassen in Tabelle 3 entspricht der in den Tabellen 1 und 2.
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Tabelle 2: Vergleich der Berechnung des Steueraufkommens und der finanziellen Auswirkungen bei
Versagung des vertikalen Verlustausgleichs mittels Mikro- und Gruppensimulation auf Grundlage von
zvE-Tabellen — Einkommensverteilung 1995

relative Abweichung zwischen den Simulationsergebnissen des Statistischen Bundesamts und denen des

diskreten Gruppenmodells
JVEKlasse Interpolation mittels ZvE? Interpolation mittels ZVE,
NIr. Grundtarif Splittingtarif Grundtarif Splittingtarif
1 -1,4182% -100,0000% 194,1274% 263,1967%
2 -34,5701% -35,6779% -37,4919% -38,2353%
3 -20,3230% -17,8262% -19,9858% -17,7484%
4 -14,7191% -11,8263% -15,0016% -11,6785%
5 -9,4212% -7,9040% -9,4722% -7,8956%
6 -11,7048% -7,3189% -11,7094% -7,3079%
7 -9,8775% -6,5023% -10,5133% -6,4304%
8 -6,3505% -4,3696% -6,3986% -4,9910%
9 -5,1233% -2,9831% -5,2855% -3,0239%
10 -3,6476% -2,7450% -3,6717% -3,1454%
11 -3,3690% -2,6741% -3,8018% -3,1458%
12 -2,4027% -2,4326% -2,7062% -2,4803%
13 -2,7901% -2,3300% -2,8571% -2,3755%
14 -2,3323% -2,4959% -2,4071% -2,5000%
15 -2,6210% -2,4570% -2,7292% -2,5696%
16 -2,5111% -2,2322% -2,7662% -2,2305%
17 -2,0388% -2,1054% -2,1141% -2,1570%
18 -1,6480% -1,7187% -2,6890% -2,5163%
19 -0,1687% -0,1625% -0,5135% -0,3792%
20 -0,1687% -0,0181% -2,3527% -0,7592%
21 -0,0071% -0,0080% -0,5272% -0,1134%
22 -0,0038% -0,0037% 0,0445% 0,2148%
23 -0,0010% -0,0010% -5,2218% 0,0058%
gesamt -1,9124% -3,7316% 2,6085% 3,0275%
gesamt ohne Klasse 1 1,9282% -1,8186% -3,5040% -2,1424%
finanzielle Auswitkung -6,8567% -14,5591% 14,6799% 13,0822%
finanzielle  Auswitkung
ohne Klasse 1 -7,5351% -7,4848% -7,7054% -7,6267%

Quelle: Statistisches Bundesamt, Wiesbaden; eigene Berechnungen.

Ein Vergleich der Ergebnisse in den Tabellen 1 und 2 zeigt, dass die Abweichungen der Ergebnisse der
Gruppensimulation von denen der Mikrosimulation bei einer Simulation der Aufkommenswirkungen von
Abzigen von der Bemessungsgrundlage, die bei jedem Steuerpflichtigen individuell verschieden sein
koénnen, gegenlber einer Tarifsimulation wesentlich héher ausfallen. Fir die mittels der Gruppensimulati-
on berechnete aggregierte Einkommensteuer aller Steuerpflichtigen mit negativen Einkiinften ergeben sich
bei einer Interpolation der Verteilung mittels der Klassensumme des zu versteuernden Einkommens der

Steuerpflichtigen mit negativen Einkiinften (zvE?) relative Abweichungen gegenuiber der Mikrosimulation
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von -1,9% (Grundtarif) und -3,7% (Splittingtarif) und 2,6% (Grundtarif) sowie 3,0% (Splittingtarif) bei der

Verwendung der Summe des zu versteuernden Einkommens aller Steuerpflichtigen der Klasse (zvE) .

Die Differenzen sind in den unteren Einkommensklassen am gréfiten und nehmen mit zunehmender Hohe
der Bemessungsgrundlage tendenziell ab. Die grof3ten relativen Abweichungen ergeben sich fiir die Klasse
1, in der die Steuerpflichtigen ein zu versteuerndes Einkommen kleiner als eine DM aufweisen. Da diese
Klasse in der Einkommensteuerstatistik nicht weiter untergliedert wird, ist das Gruppensimulations-
modell in diesem Bereich sehr ungenau. Dies hat zur Folge, dass die Schatzung der Anzahl der Steuer-
pflichtigen, die nach der Simulation auf Grund der Versagung des vertikalen Verlustausgleichs ein
positives Einkommen oberhalb des Grundfreibetrages aufweisen, sehr unsicher ist. Das Ergebnis in dieser
Klasse ist zudem von der Hohe der Klassenuntergrenze abhangig, die — wie bereits ausgefihrt — heuris-
tisch bestimmt werden muss. Die Einbeziehung der Klasse der Steuerpflichtigen, die ein zu versteuerndes
Einkommen kleiner als eine DM aufweisen, erscheint bei einer Untersuchung der Aufkommenswirkungen
einer simulierten Bemessungsgrundlagenerhfhung — soweit insbesondere diese Steuerpflichtigen davon
betroffen sind — nur bei einer Mikrosimulation sinnvoll. Auf Grund der mangelnden Daten kann ein Grup-
penmodell in diesem Fall sich nur zufallig dem Ergebnis der Mikrosimulation nédhern. Wird die Klasse der
Steuerpflichtigen, die ein zu versteuerndes Einkommen kleiner als eine DM aufweisen, bei dem Vergleich
der Simulationsverfahren nicht berlcksichtigt, betragen die relativen Abweichungen zwischen den
berechneten Steueraufkommen fiir alle Steuerpflichtigen mit negativen Einkunften bei der Interpolation

mittels zvE® 1,9% (Grundtarif) und —1,8% (Splittingtarif) sowie bei der Verwendung von zvE -3,5%
(Grundtarif) und -2,1% (Splittingtarif).

Da sich das auf die unmodifizierte Bemessungsgrundlage (Tabellen 1) mittels Mikrosimulation berechnete
Steueraufkommen nicht so stark von dem der Gruppensimulation unterscheidet wie die Steueraufkommen
bei einer modifizierten Bemessungsgrundlage (Tabelle 2), weisen die finanziellen Auswirkungen der
Bemessungsgrundlagenmodifikation wesentlich héhere relative Abweichungen zwischen der Mikrosimu-
lation und der Gruppensimulation auf. Dabei fallen die Differenzen in den unteren Einkommensklassen
besonders ins Gewicht. Die relativen Abweichungen zwischen der Mikrosimulation und der Gruppensimu-
lation betragen fur die gesamten finanziellen Auswirkungen bei der Einbeziehung aller Klassen -6,9%

(Grundtarif) und -14,6% (Splittingtarif) bei Anwendung von zvE? sowie 14,7% (Grundtarif) und 13,1%

(Splittingtarif) unter Zugrundelegung von zvE . Ohne Beriicksichtigung der untersten Einkommensklasse
ergeben sich relative Abweichungen von etwa —7,5% (Grund- und Splittingtarif) bei der Interpolation
mittels zvE® und -7,7% (Grundtarif) bzw. -7,6% (Splittingtarif) bei der Verwendung von zvE . Dass die
Gruppensimulation ohne Einbeziehung der ungenauen Werte der ersten Klasse grundsatzlich zu einer
Unterschatzung der finanziellen Auswirkungen fiihrt, entspricht den Erwartungen, da unter Zugrunde-
legung des durchschnittlichen Abzugsbetrags bei jedem betroffenen Steuerpflichtigen — wie schon unter

Verwendung von Durchschnittswerten des zu versteuernden Einkommens im Lohnsteuermodell von Boss®
— die Untergrenze des mdglichen Steuerminderaufkommens bestimmt wird.

86 vgl. Fn. 55.
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Weiterhin zeigt ein Vergleich der Ergebnisse der Tabelle 2, dass die Gruppensimulationsergebnisse, die
auf Grundlage der Klassensumme des zu versteuernden Einkommens der Steuerpflichtigen mit negativen

Einkiinften (zvE®) berechnet wurden, wie erwartet tendenziell geringere Abweichungen zu den Mikro-
simulationsergebnissen aufweisen als die auf Grundlage der Klassensumme des zu versteuernden
Einkommens aller Steuerpflichtigen der Klasse (zvE ) ermittelten Gruppensimulationsergebnisse. Daraus

kann aber nicht gefolgert werden, dass die Abweichungen immer in den hier ermittelten GroRenordnungen
auftreten, da sich die (unbekannte) Verteilung der Steuerpflichtigen innerhalb einer Klasse grundsatzlich
in jeder Klasse und bei jedem untersuchten steuerlichen Sachverhalt anders darstellen kann. Dies wird
auch bei einem Vergleich der einzelnen in Tabelle 2 dargestellten Klassenergebnisse deutlich.

IV.3. Daten nach GrolRenklassen des Gesamtbetrags des Einkommens

Der Giberwiegende Teil der Tabellen der Einkommensteuerstatistik, insbesondere der Nachweis des  Um-
fangs der Anwendung vieler steuerlicher Einzelregelungen, ist nicht nach GréRenklassen des zu versteu-
ernden Einkommens, sondern nach GroRenklassen des Gesamtbetrags der Einkiinfte®” gegliedert 2

In diesen Féllen kann die Datenbasis — wiederum jeweils flr die Steuerpflichtigen, die mit dem Grundtarif,
und die Steuerpflichtigen, die mit dem Splittingtarif besteuert werden — formal wie folgt dargestellt
werden:

Gegeben ist eine Klasseneinteilung nach dem Gesamtbetrag der Einklnfte fiir j=1 bis m Klassen mit den
Klassengrenzen [c;, D], wobei ¢,=-8 , D1=-1, c2=0 und dm=8 .%°

Fur jede Klasse j ist u.a. folgendes bekannt:

die Klassenhaufigkeit H; (Anzahl der Steuerpflichtigen der Klasse, fir die ein zu versteuerndes Ein-
kommen festgestellt wurde),

die Haufigkeit g; des Vorliegens eines steuerlichen Sachverhalts (Anzahl der Steuerpflichtigen, die
diesen Tatbestand erfullen) und die Hohe seiner AuspragungG; (in TDM bzw. T€),

die Summe der zu versteuernden Einkommen aller Steuerpflichtigen dieser Klasse zvE; und
die Summe der festgesetzten Einkommensteuer aller Steuerpflichtigen dieser Klasse ESt;.

Bei der Anwendung des Gruppensimulationsmodells auf der Basis von Daten, die nur in der Form von
nach dem Gesamtbetrag der Einkiinfte (GdE) gegliederten Tabellen zur Verfiigung stehen, ergibt sich das
Problem, dass die Verteilung der Steuerpflichtigen mit einem bestimmten zu versteuernden Einkommen
(hae) Nur schwer geschatzt werden kann. Dies liegt darin begrtindet, dass flr die Steuerpflichtigen einer

87 Der Gesamtbetrag der Einkiinfte ergibt sich gemaR § 2 Abs. 3 Satz 1 EStG aus der Summe der Einkiinfte, vermindert um den Altersentlastungsbetrag (§ 24a EStG)
und den Freibetrag fur Land- und Forstwirte (§ 13 Abs. 3 EStG). Vgl. dazu auch R 3 EStR.

88 Siehe dazu auch Abschnitt 1.

89 Fiir die Klassen 1 gilt zudem, dass die Steuerpflichtigen ein zu versteuerndes Einkommen gréRer als null DM haben. Die erste Klasse (j=1) enthélt die so genannten
Verlustfalle, die vorliegen, wenn der Steuerpflichtige mit einem negativen Einkommen veranlagt wurde. Dabei kann sich bereits bei der Ermittlung der Summe der Ein-
kinfte oder erst bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens —z.B. durch den Abzug von Sonderausgaben und auBergewdhnlichen Belastungen — ein negati-
ver Wert ergeben haben (vgl. Statistisches Bundesamt, Finanzen und Steuern, Reihe 7.1 Lohn- und Einkommensteuer 1995, S. 10). Dass heif3t, die Klasse der Verlust-
falle kann Steuerpflichtige enthalten, die einen positiven Gesamtbetrag der Einkiinfte aufweisen, aber aufgrund ihres negativen Einkommens nicht in den Klassen fur
positive Gesamtbetrage der Einkommen (j>1) enthalten sind.
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— zvE
GdE-Klasse j lediglich das durchschnittliche zu versteuernde Einkommen der Klasse zvE; =—1

h,
unmittelbar zu bestimmen ist; die Intervallbreite des mdglichen zu versteuernden Einkommens f;, bj]
kann fur diese Steuerpflichtigen dagegen nicht aus den Tabellenwerten abgeleitet werden.

Aus der Zuordnung eines Steuerpflichtigen zu einer bestimmten GdE-Klasse konnte lediglich die
zvE-Obergrenze h in Form des theoretisch hochstmoglichen zu versteuernden Einkommens der Klasse
bestimmt werden, indem die GdE-Klassenobergrenze d; um die steuerlichen Mindestabzlige wie z.B. den
Sonderausgabenpauschbetrag nach § 10c Abs. 1 EStG vermindert wird. Eine theoretische Untergrenze flr
das zu versteuernde Einkommen (a;) lasst sich dagegen nicht ermitteln, da das zu versteuernde Einkom-
men durch diverse Abziige vom Gesamtbetrag der Einklnfte, z.B. Sonderausgaben, Verlustabzug nach
8 10d EStG oder Aufwendungen fur auergewohnliche Belastungen, jeden keliebigen Wert unterhalb der
GdE-Klassenobergrenze d; annehmen kann. Deshalb miisste in diesem Fall der Intervallanfang a; (kleinst-
mogliches zu versteuerndes Einkommen) gro3zligig geschatzt werden, was eine héhere Ungenauigkeit der
Simulationsergebnisse mit sich brachte. Um die aus diesem Informationsdefizit resultierenden Abwei-
chungen bei den mittels des Gruppenmodells durchzufiihrenden Simulationsrechnungen zu verringern,
wurden vom Statistischen Bundesamt fur die im Rahmen dieser Arbeit durchzufiihrenden Simulations-
rechnungen Kreuztabellen erstellt, mit deren Hilfe ein Teil der aggregierten Daten der Einkommensteuer-
statistik, die nach dem ,,Gesamtbetrag der Einkiinfte* gruppiert sind, in eine Darstellung, gegliedert nach
dem GréRenklassenmerkmal ,,zu versteuerndes Einkommen*, Gberfuhrt werden kann.

In diesen Kreuztabellen werden die absolute Haufigkeit der Steuerpflichtigen h; mit einem zu versteuern-
den Einkommen in der Klasse i sowie deren Summe des zu versteuernden Einkommens zvE; mit der abso-
luten Haufigkeit der Steuerpflichtigen h; mit einem Gesamtbetrag der Einkunfte in der Klasse j und der
Summe der zu versteuernden Einkommen zvE; dieser Steuerpflichtigen zusammengefuihrt. Dadurch ergibt
sich eine Matrix der absoluten Haufigkeiten der Steuerpflichtigen h; und der dazugehérigen Summen der
zu versteuernden Einkommen zvE;.

Mit Hilfe dieser Matrix l&sst sich die Verteilung der Steuerpflichtigen mit einem bestimmten zu versteuern-
den Einkommen aus den aggregierten Daten der Einkommensteuerstatistik, die nach dem GréRenklas-
senmerkmal ,,Gesamtbetrag der Einklnfte” gruppiert sind, analog zu den der Gleichungen (1.4) und (1.5)

wie folgt schéatzen:

&’b|' _
@-a
e

2 o

zvE :

h
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19 u. = zvE.
(1.9) —a

Unter Verwendung des diskreten Gruppensimulationsmodells kann das Aufkommen der Einkommensteu-
er dann mittels der Gleichung (1.3) bestimmt werden.

Ein Vergleich der Ergebnisse der auf den GdE-Tabellen der Einkommensteuerstatistik basierenden  Grup-
pensimulation mit denen der Mikrosimulation zeigt, dass unter Verwendung der vom Statistischen Bun-
desamt erstellten Kreuztabellen eine Tarifsimulation mit dem diskreten Gruppenmodell wiederum recht
genaue Ergebnisse liefert. Die relativen Abweichungen zwischen den Gruppen- und Mikrosimula-
tionsergebnissen sind in Tabelle 3 enthalten. Die Simulationsrechnungen wurden mit dem Einkommens-
teuertarif 1990 durchgefuhrt und erfolgten wiederum ausschlieflich unter Anwendung der Tarifvorschrift
des § 32a EStG. Bei den Steuerpflichtigen, die nach dem Grundtarif besteuert werden, ergibt sich mit einer
Abweichung von 0,027% eine geringfuigige Uberschatzung der Einkommensteuer bei der Gruppensimula-
tion. Beim Splittingtarif liegen die Gruppensimulationsergebnisse mit -0,048% leicht unter denen der
Mikrosimulation.

Die bei der Gruppensimulation aufgetretene geringfiigige Uberschatzung beim Grundtarif ist auf die

verwendeten Daten zur steuerlichen Bemessungsgrundlage zuriickzufiihren. In der Tabelle 3 ist dem Ver-
gleich der ermittelten aggregierten Einkommensteuer ein Vergleich der fir die jeweiligen Simulationsrech-
nungen zu Grunde gelegten Daten zur steuerlichen Bemessungsgrundlage vorangestellt. Dieser Vergleich
zeigt, in welchem Umfang die aus der Stichprobe hochgerechneten Ausgangsdaten fir die Mikrosimu-
lation von den bei der Gruppensimulation zu Grunde gelegten Daten der Einkommensteuerstatistik abwei-
chen. Es wird deutlich, dass die Differenzen zwischen der vom Statistischen Bundesamt hochgerechneten
Stichprobe und den Werten der Grundgesamtheit der Einkommensteuerstatistik sehr gering sind und folg-
lich die Simulationsergebnisse nur unwesentlich davon beeinflusst werden. In der Gruppensimulation auf
Basis der GdE-Tabellen werden die fixen und variablen Abzlige von der Bemessungsgrundlage entspre-
chend der bisherigen Vorgehensweise berlicksichtigt. Das Steueraufkommen, welches sich ohne die Be-
ricksichtigung eines bestimmten steuerlichen Sachverhaltes (g, G) ergeben wirde, kann analog zur Glei-

chung (1.7) geschétzt werden. Dabei muss i.d.R. von hng) = h(sz) % ausgegangen werden, da das zu
i

versteuernde Einkommen der Steuerpflichtigen, bei denen der Abzug von der Bemessungsgrundlage zur
Anwendung kommt (ZVE‘-g), nicht bekannt ist. Dies bedeutet wiederum, dass bei allen untersuchten

Sachverhalten eine fir die jeweilige GdE-Klasse identische Verteilung der Steuerpflichtigen mit einem be-
stimmten zu versteuernden Einkommen unterstellt wird. Diese vereinfachende Vorgehensweise kann bei
der Verwendung von nach dem Gesamtbetrag der Einkiinfte klassierten Tabellen als Datenbasis fir die
Gruppensimulationsrechnung im Vergleich zu Daten aus Tabellen, die nach dem zu versteuernden Ein-
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kommen gegliedert sind, zu grolReren Abweichungen flihren, da die Unterstellung einer identischen Vertei-
lung der Steuerpflichtigen mit einem bestimmten zu versteuernden Einkommen fir an Intervall des zu
versteuernden Einkommens [a;, b;] prinzipiell zu geringeren Differenzen fuhrt als fur ein  Intervall des Ge-
samtbetrags des Einkommens [c;, dj].

Tabelle 3: Vergleich der Ausgangsdaten der Stichprobe mit denen der Einkommensteuerstatistik und
Vergleich der Ergebnisse der Tarifsimulation mittels Gruppenmodell auf Basis von GdE-Tabellen der
Einkommensteuerstatistik mit denen der Mikrosimulation auf Basis einer Stichprobe — Einkommensver-
teilung 1995

Abweichung zwischen
Stichprobe und Einkommensteuerstatistik Mikrosimulations- und Gruppensimu-
lationsergebnissen

Anzahl der Steuerpflichtigen zu versteuerndes Einkommen berechnete Einkommensteuer
JVEKlasse Nr. Grd.-Tarif Sp.-Tarif Grd.-Tarif Sp.-Tarif Grd.-Tarif Sp.-Tarif
1 1,4916% -0,0093% 0,0934% 0,0690% 0,0000% 0,0000%
2 0,8065% -0,0003% 0,4750% 0,0010% 0,0000% 0,0000%
3 0,0927% -0,0020% 0,0891% -0,0023% 0,0702% -1,0534%
4 0,0692% -0,0005% 0,0687% -0,0009% 0,0723% -0,2947%
5 -0,0458% 0,0226% -0,0451% 0,0233% -0,0455% -0,1903%
6 0,0984% -0,0266% 0,0993% -0,0269% 0,1007% -0,2267%
7 0,0482% 0,0040% 0,0493% 0,0036% 0,0502% -0,1414%
8 0,0784% -0,0015% 0,0780% -0,0016% 0,0777% -0,0970%
9 0,0649% 0,0030% 0,0659% 0,0030% 0,0657% -0,0680%
10 0,0386% -0,0010% 0,0391% -0,0008% 0,0447% -0,0544%
11 0,0324% 0,0001% 0,0325% -0,0002% 0,0338% -0,0445%
12 0,0332% -0,0019% 0,0333% -0,0023% 0,0329% -0,0392%
13 0,0073% 0,0176% 0,0073% 0,0171% 0,0070% -0,0172%
14 0,0788% 0,0000% 0,0790% 0,0005% 0,0792% -0,0323%
15 0,0212% 0,0000% 0,0216% 0,0001% 0,0217% -0,0311%
16 -0,0373% 0,0077% -0,0384% 0,0084% -0,0383% -0,0203%
17 0,0761% -0,0106% 0,0754% -0,0105% 0,0751% -0,0378%
18 0,0235% 0,0019% 0,0228% 0,0021% -0,0006% -0,0384%
19 0,0064% -0,0073% 0,0057% -0,0075% -0,0004% -0,0302%
20 -0,0046% -0,0094% -0,0130% -0,0072% -0,0162% -0,0180%
21 0,0467% 0,0000% 0,0369% 0,0000% 0,0357% -0,0048%
22 0,0000% 0,0000% 0,0000% 0,0000% 0,0000% -0,0021%
23 0,0000% 0,0000% 0,0000% 0,0000% 0,0001% -0,0003%
gesamt 0,2782% -0,0007% 0,0388% -0,0020% 0,0269% -0,0477%

Quelle: Statistisches Bundesamt, Wiesbaden; eigene Berechnungen.

Dies bestatigt sich auch bei dem in Tabelle 4 dargestellten Vergleich der Ausgangsdaten und der Ergeb-
nisse der Mikrosimulation mit denen einer Gruppensimulation auf Basis von nach dem Gesamtbetrag der
Einkunfte gegliederten Tabellen fiir die Berechnung des Steueraufkommens bei der Versagung des vertika-
len Verlustausgleichs zwischen den Einkunftsarten. Bei einer auf Basis von GdE-Tabellen durchgefiihrten
Gruppensimulation weichen wegen der unterschiedlichen Datenbasen bereits die Bemessungsgrundlagen
vor der Verlustsimulationsrechnung von denen der Mikrosimulation ab.
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Dies ist darin begrindet, dass das zu versteuernde Einkommen der Steuerpflichtigen mit negativen
Einklnften (szl.g) den GdE-Tabellen der Einkommensteuerstatistik nicht entnommen werden kann. Die
Bemessungsgrundlage der Steuerpflichtigen, die negative Einkiinfte erzielten, muss mittels des zu
versteuernden Einkommens aller Steuerpflichtigen (zvE;) der jeweiligen Klasse geschéatzt werden. Die

Anzahl der Steuerpflichtigen mit negativen Einkinften (g;) und die Summe der negativen Einkunfte (G) je
Klasse sind in den GdE-Tabellen enthalten. Daher ergeben sich bei der Gesamtsumme der negativen
Einkunfte mit -0,17% beim Grundtarif und -0,35% beim Splittingtarif nur geringftigige Differenzen. Jedoch
zeigt sich bei einem Vergleich der einzelnen Klassen, dass die Uberleitung der nach den GdE-Klassen
gegliederten negativen Einklinfte in eine nach zvE-Klassen gegliederte Tabelle zu hohen Abweichungen in
den einzelnen Klassen fiihren kann. Dies resultiert daraus, dass bei der Gruppensimulation auf Grundlage
von GdE-Tabellen die Verteilung des durchschnittlichen Betrags der negativen Einkinfte einer GdE-Klasse
(G) entsprechend der Verteilung des zu versteuernden Einkommens aller Steuerpflichtigen dieser Klasse
vorgenommen wird. Aus diesem Grund kdnnen auch das zu versteuernde Einkommen und das modifizier-
te zu versteuernde Einkommen in den einzelnen Klassen hohe Abweichungen aufweisen, wobei jedoch

das nicht modifizierte zu versteuernde Einkommen ohne Bertcksichtigung der Klasse der Steuerpflichti-
gen mit einem zu versteuernden Einkommen kleiner als eine DM relativ genau bestimmt werden kann

(Abweichung 0,25% beim Grundtarif und -1,2% beim Splittingtarif).
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Tabelle 4: Vergleich der Ausgangsdaten und des berechneten Steueraufkommens im Fall der Versagung
des vertikalen Verlustausgleichs bei Mikrosimulation auf Basis einer Stichprobe und Gruppensimulation
auf Basis von GdE-Tabellen der Einkommensteuerstatistik — Einkommensverteilung 1995

relative Abweichung zwischen den Simulationsergebnissen des StBA und denen des diskreten Gruppenmo-
dells
zu versteuerndes Ein-| modifiziertes zu versteu- | Berechnete ESt auf mod.

ZvE-Klasse . .
" negative Einkunfte kommen erndes Einkommen 2vE

Grd.-Tarif | Sp.- Tarif Grd.- Tarif | Sp.- Tarif Grd.- Tarif | Sp.- Tarif Grd.- Tarif | Sp.- Tarif
1 -0,95% -1,34% -75,05% -63,24% 73,73% 147,02% 189,31% 136,41%
2 -50,78% -37,57% -31,18% -18,79% -46,11% -31,99% -68,99% -59,58%
3 -13,07% -11,43% 0,06% -1,08% -7,96% -6,68% -29,48% -26,05%
4 9,25% -1,37% 13,27% 1,43% 11,13% 0,25% -5,83% -12,02%
5 17,25% 14,01% 19,80% 8,50% 18,53% 10,45% 6,81% 2,77%
6 29,06% 13,51% 18,99% 8,29% 23,66% 10,09% 11,29% 3,09%
7 8,07% 9,75% 6,03% 8,85% 6,91% 9,20% -3,36% 2,21%
8 -7,58% 0,06% -4,93% 2,19% -5,88% 1,68% -12,15% -3,06%
9 -11,46% 5,50% -3,57% 0,41% -5,95% 1,39% -11,73% -1,15%
10 9,25% 16,26% 8,10% 6,99% 8,37% 8,56% 4,61% 6,37%
11 1,33% 58,41% 10,69% 23,48% 8,74% 29,04% 4,37% 28,36%
12 1,42% 40,82% 0,07% 14,03% 0,31% 18,20% -1,98% 17,20%
13 22,78% 20,50% 16,16% 4,24% 17,33% 6,74% 14,63% 5,40%
14 5,67% 12,35% 11,61% 0,79% 10,48% 2,56% 7,42% 0,83%
15 8,27% -5,75% 4,16% -6,05% 4,87% -6,00% 2,51% -8,32%
16 -0,56% -23,20% 1,82% -16,78% 1,38% -17,81% -1,34% -20,12%
17 28,67% -30,56% 13,76% -22,04% 16,32% -23,39% 15,32% -25,64%
18 21,9% -55,51% 5,5% -33,95% 8,49% -37,79% 9,1% -40,88%
19 36,01% -32,40% 16,81% -26,38% 20,69% -27,50% 22,11% -27,81%
20 -24,27% 1,15% -17,82% -0,42% -19,11% -0,15% -19,82% -0,25%
21 75,79% 9,33% 3,77% 0,89% 16,45% 2,18% 17,94% 2,33%
22 -2,36% 47,36% -1,76% 0,51% -1,85% 7,03% -1,85% 7,42%
23 -68,43% -40,02% -15,47% 1,35% -20,20% -2,53% -20,31% -2,59%
gesamt -0,17% -0,35% 19,30% 5,31% 26,87% 9,74% 2,80% -1,21%
gesamt ohne Klasse 1

0,55% 0,18% 0,25% -1,20% 21,85% 5,37% -3,15% -3,95%
finanzielle Auswir-
kung 16,47% 2,31%
finanzielle Auswir-
kung ohne Klasse 1 -5,09% -8,79%

Quelle: Statistisches Bundesamt, Wiesbaden; eigene Berechnungen.

Wie bereits bei der auf Grundlage von zvE-Tabellen durchgefiihrten Gruppensimulation zur Berechnung
der Aufkommenswirkung des eingeschrankten Verlustausgleichs (Tabelle 2) zeigt sich auch bei den Grup-
pensimulationsrechnungen auf Grundlage von GdE-Tabellen, dass fur die Klasse der Steuerpflichtigen mit
einem zu versteuernden Einkommen kleiner als eine DM nur sehr ungenaue Simulationsergebnisse erzielt
werden. Dies fuhrt wiederum dazu, dass es bei der Bestimmung der gesamten finanziellen Auswirkungen
des eingeschrankten Verlustausgleichs mittels des Gruppenmodells zu einer Uberschatzung kommt.
Bleibt die Klasse der Steuerpflichtigen, die kein positives zu versteuerndes Einkommen aufweisen, unbe-
rucksichtigt, ergeben sich fir die finanziellen Auswirkungen mit einer Unterschatzung von 5,1% beim
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Grundtarif und 8,8% beim Splittingtarif Abweichungen, die etwa in der Gré3enordnung der Differenzen bei
der Verwendung von zvE-Tabellen liegen (Tabelle 2).

V. Zusammenfassung

Mit den oben dargestellten Vergleichen der Ergebnisse der Mikrosimulation mit denen der Simulation
mittels des diskreten Gruppenmodells auf Grundlage unterschiedlich klassierter Daten sollten die mogli-
chen Auswirkungen der vereinfachenden Vorgehensweise beim Gruppenmodell sowie des Informations-
verlusts durch die aggregierten und unvollstéandigen Daten anhand von Beispielen aufgezeigt und quanti-
fiziert werden. Eine exakte formale Bestimmung der mdglichen Abweichungen der Simulationsergebnisse
des Gruppenmodells von denen einer Mikrosimulation war nicht Gegenstand dieser Untersuchung und
wirde den Rahmen der Arbeit Uberschreiten. Die in den Beispielen ermittelten Differenzen stellen keine
allgemein gultigen Werte dar. Sie sollen lediglich einen Eindruck von den Grél3enordnungen der moglichen
Ungenauigkeiten einer Gruppensimulation vermitteln.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass mit dem hier vorgestellten Gruppensimulationsmodell bei
der einfachen Steuertarifsimulation sehr genaue Ergebnisse erzielt werden kénnen. Bei der Bestimmung
der finanziellen Auswirkungen von modifizierten steuerlichen Bemessungsgrundlagen, insbesondere bei
Veradnderungen, die bei jedem Steuerpflichtigen individuell verschieden hoch sein kénnen, nehmen — vor
allem wegen der Klasse der Steuerpflichtigen, die ein zu versteuerndes Einkommen kleiner als eine DM
aufweisen — die Differenzen zu den Ergebnissen einer Mikrosimulation zu. Bleibt die Klasse der Steuer-
pflichtigen mit einem zu versteuernden Einkommen kleiner als eine DM unbertcksichtigt, kommt es bei
der Simulation der finanziellen Auswirkungen einer Bemessungsgrundlagenerhhung unter Anwendung
des Gruppenmodells bei einem progressiven Steuertarif zu einer systematischen Unterschatzung, da in
Ermangelung disaggregierter Daten fur die Modifikation der Bemessungsgrundlage innerhalb einer Klasse
fur jeden Steuerpflichtigen der empirische Klassendurchschnitt des Abzugsbetrags hinzugerechnet wird.
Liegen der Gruppensimulation Daten zu Grunde, die nicht nach dem zu versteuernden Einkommen,
sondern nach dem Gesamtbetrag der Einkiinfte gegliedert sind, so fuhrt dies tendenziell sowohl beim
Gesamtergebnis als auch bei den einzelnen Klassen zu hoheren Abweichungen von den Mikrosimula-
tionsergebnissen.

Daraus kdnnte nun geschlussfolgert werden, dass — soweit dies mdglich ist — stets eine Mikrosimulation
durchgefihrt werden sollte. Dabei muss jedoch bericksichtigt werden, dass auch die Berechnungen des
Statistischen Bundesamtes zu sehr gro3en Abweichungen fihren kdnnen, soweit sie auf Grundlage einer
Stichprobe durchgefiihrt werden. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass die geschichtete Stichprobe® fiir
Sachverhalte mit einer geringen Haufigkeit nicht immer reprasentativ ist.”* in diesem Fall sind die durch
das Gruppenmodell und die aggregierte Datenbasis bedingten mdglichen Fehler wesentlich geringer als

90 zur Schichtung der Stichprobe der Einkommensteuerstatistik vgl. Zwick, WiSta 1998, S. 566 (570-571).

91 Dies diirfte auch fir die Datenbasis des Potsdamer Modells gelten.Bork (Fn. 4), S. 95 — 96, schlussfolgert aus dem Vergleich der Daten der Einkommensteuerstatis-
tik mit denen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, dass wegen der Abweichungen — so erreichen z.B. die in der Steuerstatistik 1992 ausgewiesenen Einkiinfte
aus nichtselbstandiger Arbeit nur ca. 90% der Bruttolohn- und Gehaltssumme (vgl. Bork (Fn. 4), S. 110) — die Qualitét der Daten der Lohn- und Einkommensteuerstatis-
tik erheblich begrenzt ware. Aber hinsichtlich der Représentativitat der steuerrelevanten Daten durfte die geschichtete Stichprobe des Statistischen Bundesamtes mit
ca. drei Mio. Datensatzen (vgl. Zwick, WiSta 1998, S. 566 (570 — 573), und Zwick (Fn. 24) , S. 261 — 264) der Datenbasis des Potsdamer Modells mit 51.536 Steuer-
pflichtigen (vgl. Bork (Fn. 4), S. 89), die entsprechend hochgerechnet werden, Uberlegen sein.
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die bei einer Mikrosimulation, da die Gruppensimulation auf Grundlage der Werte der Grundgesamtheit
der Einkommensteuerstatistik erfolgt.

Hinsichtlich des Ziels die Aufkommenswirkungen alternativer Zustande, insbesondere der finanziellen
Auswirkungen bestimmter steuerlicher Regelungen, zu ermitteln und zu analysieren, stellt das hier vor-
gestellte Gruppensimulationsmodell einen guten Kompromiss zwischen dem Anliegen einer moglichst
vollstandigen modellhaften Erfassung der komplexen Realitdt und der erzielbaren Genauigkeit bei
eingeschrankt verfligbaren Ressourcen und Daten dar. Die Aufkommenswirkungen relativ einfach zu
modellierender Sachverhalte konnen mit dem diskreten Gruppensimulationsmodell bestimmt werden.
Zudem ist bei bestimmten Fragestellungen, bei denen die Stichprobe nicht reprasentativ ist, nicht nur aus
Kostengriinden, sondern auch hinsichtlich der Verlasslichkeit der Ergebnisse, die Gruppensimulation
einer Mikrosimulation auf Grundlage einer Stichprobe vorzuziehen. Fir die Untersuchung von alten
Datenbestanden wird die Gruppensimulation wegen der nicht verfligbaren Einzeldaten weiterhin von
Bedeutung sein.
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